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1 UOvoD

Josef STULC

Predmétem predkladané metodiky jsou okna, dvefe, vykladce a dalsi vypIné ot-
vor(l stavebnich pamatek. Jde o stavebni prvky majici ve funkci i v obrazu staveb
podstatny, nékdy pfimo rozhodujici vyznam. Ne nepravem je ve zndmém pfislovi pfi-
rovnavano okno k lidskému oku. Otvory a jejich vypIlné maji primarné uzitnou ulohu.
Zajistuji pfistup svétla, vétrani, komunikaci i bezpe¢nost budov. Jsou prostredniky
mezi exteriérem a interiérem stavby a mnohé vypovidaji o jeji vnitfni uzitné funkci &i
o jejim ideovém nebo reprezentativnim vyznamu. Architektonické fesSeni oken, portalQ
i vykladcl je ve svém souétu a rytmizaci jednim z urdujicich prvkd charakteru ulic
a namésti historickych sidel. Provedeni téchto prvkl byla proto vZzdy vénovana velka
pozornost a péce.

Vypiné otvorl patfi k prvkim
staveb, které se rychleji opotre-
bovavaly, byly nej¢astéji ménény,
a nejrychleji umoznovaly funkéni
i stylovou obménu a moderniza-
ci staveb. Z toho plyne i obrovska
variabilita téchto prvkd, jak tvarova
a materidlova, tak co do rdznych
technik a technologii jejich ztvarné-
ni a povrchovych Uprav.

Proménlivost a flexibilni reagova-
ni na vyvoj funkénich narokdl i pro-
mény stylu a médy je také pficinou,
pro¢ u vyplni daleko vice nez u zdé-
nych &asti staveb ubyva smérem
do minulosti dochovanych auten-
tickych priklad(. Vzacnosti se dnes
stavaji jiz originalni vyplné z obdobi
baroka. Originalni vypIné renesanc-
ni ¢i pozdné gotické jsou pak v pra-
vém slova smyslu nenahraditelnymi
unikaty. Je vSak paradoxem sou-
&asnosti, ze kv(li probihajici zivelné ~ Obr. 1. Okna jsou neoddélitelnou soucasti
selekci, kterou prochazeji naptiklad ~ budov. Spolecné s podobou fasady vytvareji
vypIné otvorl architektury 20. sto- celkovy vzhled budovy. Dim bez oken by byl
leti, se dnes stavaji i tyto relativné lidskou tv:iifi bez oci, nosu, ust, tvari... (Foto
nedavno vzniklé prvky éimsi nedo- ~ Gabriela Capkova.)
stupnym, ne-li pfimo unikatnim.

Tento stav je jen z&asti zapficinén
pfirozenym pUsobenim ¢asu, netprosnou korozi a abrazi prvkd vystavenych povétr-
nosti. Daleko vice zde hraje roli, a to i u jmenovité chranénych pamatek, stéle jesté
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Obr. 2a, b. | znacné poskozené okno

Ize zachranit. Vyména historického okna

za kopii by méla byt tim nekrajnéjSim
feSenim a mélo by se k ni pristupovat
jenom v situacich, kdy zdchrana a uchovéani
origindlu na svém misté nejsou mozné.
Cenna origindlni okna by neméla byt
zni¢ena, nybrz po stabilizaci a konzervaci
umisténa v prislusném studijnim depozitari.
(Foto Milan Janco.)

prezivajici nedocenéni jejich vyznamu. Z praxe stale neni zcela vymycen pamatkarsky
purismus, ktery v obrovském méfitku bujel v obnové pamatek 60. az 80. let 20. sto-
leti a v jehoz intencich se bez funkéni nutnosti odstrafiovaly cenné historické vypiné
otvor( pouze proto, aby je nahradily historizujici prvky, Udajné Iépe odpovidajici do-
minantnimu slohu obnovované fasady.' Tento Skodlivy a destruktivni pfistup je dnes
nastesti jiz na Ustupu. Na znepokojivém postupu jsou vSak jiné destruktivni trendy.
Souviseji s tim, co pred sto lety velky Cesky historik uméni a paméatkar Max Dvorak
ve svém Katechismu pamatkové péce (1916)? jasnozfivé, s dodnes neumensenou plat-
nosti oznacil za ,nevédomost a indolenci®, za ,Spatné pochopené ideje pokroku“ &
za ,nevhodné okraslovaci a novotdrské touhy*. Rada po drobnych opravach funkéné
pIné zpUlsobilych oken ¢&i dvefi je jejich vlastniky odstrariovana. Svou ulohu pfitom
hraje i Dvorakem pfipadné pojmenovana ,hrabivost a podvod“, v podobé masivni re-

1 Odstranéni plvodnich historickych oken v zamku Litomys| kopiemi oken predpokldda-
nych renesancnich tvard je jen jednim z mnoha tragickych piikladu téchto lehkovaznych
a predem neuvazenych zdasaht do mnohovrstevné autentické podoby pamatky, kterych
jsme byli svédky.

2 DVORAK 2004.
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klamy?® propagujici v nadsazené, realité neodpovidajici podobé prednosti souc¢asnych
vyrobkd, technologii a materiald.

Velké riziko pro autentické historické vypIné otvorl objektivné pfinasi propagace
a znacénd statni a mezinarodni podpora opravnéné vénovana opatfenim ke snizeni
spotfeby energii. Je nezpochybnitelné, ze tyto trendy maji pro celou spole¢nost pr-
vorady eticky i prakticky vyznam. Jejich plosna, respektive mechanicky uplatiovana
aplikace vSak miZe spole¢nost citelné a zarover nevratné ochudit o vyznamnou ¢ést
kulturniho dédictvi.*

Pamatkovy vyznam historickych vyplini otvor( staveb a vy$e naznacené trendy, kte-
ré ohroZzuiji jejich uchovani, vedly Narodni pamatkovy Ustav k tomu, Ze v roce 2004 vy-
dal metodiku nazvanou Péce o vypliné historickych okennich a dvefnich otvord, jejimz
autorem je Ing. Alfréd Schu-
bert.® Je tfeba zdlraznit, ze
Cas plné provéril jeji platnost
a tato publikace zlstava ak-
tudlni soucasti metodickych
doporuceni Narodniho pa-
matkového Ustavu.

Metodika Obnova oken-
nich vypini a vykladct ji ne-
méni, ale dopliuje a rozsifuje
o dal$i témata.

Pres toto rozsifeni si jsme
védomi, ze oblast okennich
a dvernich vyplni zdaleka
neni metodicky vyCerpana.

Obr. 3a, b. Praha, Celetna ul., diim ¢p. 561. ORIy VR c
(Foto fotosbirka NPU UP, Gabriela Capkova.) Zpracovani - nékterych  té-

mat, jako je napfiklad otdz-
ka zdvojovani chramovych
oken, je vécné natolik slozi-
té, Ze nebylo realné je zajis-
tit ve vymezeném Casovém
horizontu. Téma barevnosti
historickych oken a dvefi je
pak teprve vyty¢eno a bude
treba jeSté vyvinout veliké
badatelské usili, nez bude
mozno publikovat vysledky.

3 )

3 Casto na hrané takzvané klamavé reklamy.

4 Zatim napriklad nikdo z titulu verejného zajmu neomezuje ty typy novostaveb, které svou
enormni vyskou, klimatizaci, dopravni dostupnosti a podobné Zivotni prostifedi netinosné
zatézuji.

5 SCHUBERT 2004.
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Prislusna kapitola predkladané metodiky si proto klade za cil pfedevSim upozornit
na skute¢nost, Ze historicka barevnost oken, dvefi a vykladct je podstatnou soucasti
architektonického dédictvi, a je proto potfeba ji pfi obnové vénovat odpovidajici po-
zornost. Smyslem zarazeni této kapitoly je ovSem také iniciovat dokumentaci docho-
vanych pfikladt a archivni prlizkum, které jsou predpokladem prohloubeni poznani
v této oblasti.

Metodiku obnovy oken-
nich vyplni a vykladcd jsme
usporadali do relativné sa-
mostatnych, nicméné obsa-
hové provazanych a na sebe
navazujicich autorskych ka-
pitol. Ke zvySeni nazornosti
vykladu k pojednavanym
problémdm jsou ilustrace,
fotografické i kresebné, za-
¢lenény pfimo na pfislusna
mista textu. Doufame, ze
rozSifeny material se stane
platnym nastrojem v hle-
dani a nalézani vyvazené-
ho skloubeni ekologickych,
ekonomickych,  funkénich,
technologickych a prede-
v8im i kulturnich hledisek pfi
péci o nase architektonické
dédictvi.

Metodika neni pravné za-
vazny predpis. Je dokladem
soucasného stavu poznani.
NemUze nahradit kvalifiko-
vané individudlni posouzeni
konkrétni situace. Individu-
alni posouzeni je nezbytné
uz proto, ze stejné jako jiné
metodiky vychazi ze zobec-  Obr. 4a, b. Praha, Celetnd ul., domy &p. 588
néni, a nemuze tak zohlednit  a 589. Odstranéni obchodnich vykladc( z prazské
vS8echny zvlastnosti, se kte-  Kralovské cesty bylo pomérné necitlivym zdsahem
rymi se Ize pfi pé€i o archi-  do origindlni a mimoradné autentické podoby zdejsi
tektonické dédictvi setkat.  zdstavby méstanskych domd, doklddajicich pribézny
S ohledem na formulaci § 14 architektonicky vyvoj a promény napfic staletimi.
platného zakona o statni  Vzhledem k tomu, Ze odstranéné vykladce nenahradila
pamatkové péci ji vSak mid-  lepsi kvalita, architektonicka, estetickd, funkéni, Ize
Zeme povazovat za zavazny  z pohledu dneska nazvat ,,o¢istny zdasah” likvidujici
navod, jak o véci pfemyslet  vykladce za zdsah krajné nevhodny a poskozujici.

a ktera kritéria brat v Gvahu.  (Foto Hugo Zatloukal, Gabriela Capkova.)
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Pozadavek preference zachovani historického originalu a dalSi uplatnéné principy jsou
obecné platné, i kdyz v konkrétnim pfipadé nemusi byt jejich uplatnéni vécné opod-
statnéné nebo prfimérené.

Na zavér nelze opomenout lektory metodiky, projektanty a kolegy z vykonnych
organ( statni pamatkové péce a Gzemnich odbornych pracovist Narodniho pamat-
kového Ustavu, jejichz rady, pfipominky, namitky a podnéty v nemalé mire ovlivnily,
zpreciznily a vycizelovaly vyslednou podobu predkladané publikace. Jmenovité nase
podékovani patfi Igoru Krémarovi, Milanu Mariankovi, Jifimu Mrazkovi, Jindfichu Nol-
lovi, Janu Obsivacovi, Janu Pestovi, Marté Prochazkové, Michaelu Ryklovi, Jifimu Sla-
vikovi, Milugi Sedlackové, Josefu Smolovi, Jifimu Salovi, Jifimu Skabradovi, Lumiru
Tejmarovi, Zdenku Vachovi a Janu Veselému.

Obr. 5a, b. Jansky vrch. Studium oken
neni v zadném pripadné nezajimavé

a stereotypni. Kromé ,béznych“ kovani se
v objevuji i takova, ktera jsou zcela unikatni.
K témto jednoznacné patifi mechanismus
spraZzeni velkych spodnich kiidel dvojitych
dovnitr otviravych oken pouZity v biskupské
rezidenci Jansky vrch na Javorniku.
Sprazeni je zajisténo litou soucastkou

s fadou kulatych otvord, kterd je osazena
na spodni ¢asti vnitini strany ramu vnéjsiho
otviravého kridla, a ,,zavlackou*® (,hakem®)
na spodni &asti vnéjsi strany ramu vnitiniho
kridla okna. Ona ,,zavlacka“ se zastrci

do otvord v soucastce vnéjsiho kiidla

a zajistuje vétsi nebo mensi otevrieni kridel.
Firemni napis ,,R.SCHUTZER.BERLIN
*D.R.G.M. * MOD:A* naznacuje ptivod

v nékteré z berlinskych dilen. Dalsi analogie
tohoto jednoduchého a praktického
mechanismu nejsou autordm publikace
znamy. Znate je? (Foto Katefina Danielova.)
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2  UPRAVA A VYMENA OKEN

Milos SOLAR

2.1 Vymezeni pojmu,,0kno*

Slovo ,,okno“ oznacuje v Cestiné jak okenni otvor, tak jeho vypln, tedy okenni ram
a kfidla. Protoze oznaceni ,,vypIné okennich otvor(“, pfipadné ,okenni ramy a kridla“
je ponékud téZkopadné, je v dalSim textu pouzivano ,okno“ ve vyznamu okenni vypl-
né. Toto zjednodu$eni sice neni UpIné presné, ale odpovida praxi, ve které se opravou
¢i vyménou oken béZné rozumi oprava ¢i vyména okennich ram0 a kfidel.

2.2 Vychodiska

Podoba oken je spojena s typem budovy a naroky na vyuziti interiéru. Obecné zasa-
dy pamatkové péce plati pro véechna okna bez rozdilu. Zasadami nejdllezitéj$imi jsou
dlraz na ochranu historického origindlu a respektovani adekvatni formy pfi vyméné.
Péce o jednotlivé typologické skupiny oken se miZe v nékterych konkrétnich otazkach
liSit. Ze specifickych skupin pfipomerime okna industridlni architektury, okna chramo-
va, ateliérova Ci prosklené fasady moderni architektury.

Tato metodika, pokud neni vyslovné uvedeno jinak, se zaméfuje na problemati-
ku vymeén a Uprav béznych oken tradi¢nich obytnych a verejnych budov. Obraci se
jak k vlastnikim a projektantdm, tak k pracovnikim statni paméatkové péce. Jejim

Obr. 1. Méstska pamadtkova rezervace Cheb. Smyslem vyhlasovani pamatek

a pamatkové chranénych uzemi je alesporn na vybraném vzorku nejhodnotnéjsich
staveb a urbanistickych celk( zachovat kulturné-historické hodnoty, jeZ by bez
pamdtkové ochrany nejspise zanikly. (Autorem fotografii v této kapitole je Milo$ Solar,
neni-li uvedeno jinak.)
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cilem je formulovat stanovisko k problematice vymény oken staveb spadajicich svym
charakterem do oblasti architektonického dédictvi tak, aby odpovidalo sou¢asnému
stavu poznani. Smérem k systému statni pamatkové péce se snazi sjednotit kritéria
posuzovani a poskytnout metodicky postup vedouci k vécné opodstatnénym rozhod-
nutim naplfiujicim Ucel zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Viastnikiim
pamatkové hodnotnych staveb by méla pomoci ujasnit si, 0 co a pro¢ ma smysl se pfi
péci o jejich stavby snazit. Vlastnici pamatkové chranénych staveb' se mohou predem
seznamit s ndzorem pamatkové péce na problematiku vymény oken.

Okna jsou vyznamnou soucasti architektonického dédictvi. Toto dédictvi je vazné
ohrozeno. VypIné otvor( jsou obvykle zhotoveny z méné trvanlivych materiald nez
stavby samy a jsou na né kladeny vysoké uzivatelské naroky. To v souc¢asné dobé
vytvafi silny tlak na vyménu dochovanych historickych oken za nova. Po roce 1989 se
v Ceské republice navic objevily na trhu nové materidly a technologie, které zadaly vy-
tlacovat vyrobky charakteristické pro historické stavby. Architektonické dédictvi ohro-
Zuji jak ztrata dochovanych historickych oken, tak rezignace na uzivani odpovidajicich
material( a architektonickych forem.

Ochrana dochovanych hodnotnych oken, respektive pozadavek na respektovani
adekvatni architektonické podoby oken novych, je v praxi pamatkové péce ¢asto kon-
fliktni, protoze se rozchazi s oCekavanim stavebnikl. Konflikt ma objektivni zaklad
pouze z ¢asti, protoZe je do zna¢né miry podnécovan masivni reklamou vyrobcd. Pro-
blém je v tom, ze argumentace ve prospéch ,novych“ oken je zjednoduSena na Uroven
reklamniho sloganu. Predstavy stavebniki tak vychazeji asto z netplnych nebo zcela
zkreslenych informaci. Reklama mimo jiné nepfipomina rizika ani nevysvétluje pod-
statné technické souvislosti.

Pro ilustraci jeden pfiklad za vSechny. Jako pfednost novych oken? se uvadi vyso-
kéa tésnost, aniz by byli potencionalni zakaznici upozornéni na nutnost fesit zaroven
s utésnénim nahradni zplsob vétrani. Nedostateéné provétrani vede vSak k problé-
mUm z hlediska hygieny vnitfniho prostfedi. Dokonalé utésnéni obytného prostoru
s plynovym spotfebitem, napiiklad karmou, mlze mit dokonce tragické disledky.

Spojitost lepsich izolaénich vlastnosti a vy§Siho utésnéni s Usporami tepla je zfejma.
Vysledna bilance v8ak bude ovlivnéna také vlastnostmi navazujicich konstrukci a zpU-
sobem uzivani. Zejména nahrady dvojitych, Spaletovych oken za nova jednoducha jsou
u historickych staveb obvykle problematické i z ¢isté technickych dlvodd. V krajnich
pfipadech mohou vést az ke kontraproduktivnimu vysledku v podobé zbytecného uni-
ku tepla Spaletou. Neni také pravda, ze stard okna musi mit vzdy vyrazné horsi izola¢ni
vlastnosti nez moderni systémy vkladané do historickych staveb. Zalezi na konkrétni
konstrukci a technickém stavu. V praxi pamatkové péce tvofi nejpocetnéjsi skupinu
dvojita dfevénd okna staveb z 2. poloviny 19. a 1. poloviny 20. stoleti, u kterych Ize
opravou, dotésnénim, pfipadné Upravou dosahnout vyhovuijicich viastnosti.

Kulturni dédictvi ma pro nas vyznam. To je dlivod, pro¢ je vhodné se snaZzit o jeho
zachovani. Pouze mald ¢ast z ného je pamatkové chranéna. Absence pravni pamat-

1 Kulturni pamatka, stavba v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zoné.
2 Plastovych, dreveénych i kovovych.
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Obr. 2. Brno, nam. Svobody. Hodnota pamatek a historickych sidel je mimo jiné
v tom, Ze nejsou stejna jako soudobd stavebni produkce.

kové ochrany neznamena, ze na zplsobu pfistupu k historicky nebo architektonicky
hodnotnym, ale nechranénym stavbam nezalezi. Moraini odpovédnost vlastnik(, pro-
jektant i vefejnosti za zachovani architektonického dédictvi se vztahuje na vechny
stavby, které maiji kulturni hodnotu. Dnes jiz nikdo nebude zpochybnovat nazor, Ze
neni spravné poskozovat pfirodu. Z GpIné stejnych ddvodd mizeme fici, Ze je spravné
chranit architektonické dédictvi.

Smyslem vyhlasovani pamatek a pamatkové chranénych uzemi je alespon na vy-
braném vzorku nejhodnotnéjSich staveb a urbanistickych celkd zachovat kulturné-
-historické hodnoty, jez by bez pamatkové ochrany nejspiSe zanikly. To mimo jiné
predpoklada omezit €i zcela eliminovat Upravy, které u nechranénych staveb k zaniku
predmétnych hodnot vedou. Argument, Ze vymény oken ¢i osazeni plastovych ram
jsou v soucCasnosti zcela bézné, je tak zaroven divodem, pro¢ by tomu tak v pamat-
kové chranénych Gzemich byt nemélo. Receno jinak, jednim z cilG ochrany pamatek
a pamatkovych Uzemi je, aby v nich zlstaly zachovany tradi¢ni okna a domovni dve-
fe, tradi¢ni stfeSni krytiny, historicka podoba fasad ve vsi bohatosti dédictvi minulosti
a dalSi kvality charakteristické pro architektonické dédictvi. Hodnota pamatek a his-
torickych sidel je mimo jiné v tom, Ze nejsou stejna jako soudoba stavebni produkce.
Cim vice tradiéni podoba staveb v nechranénych tizemich vlivem vyvoje stavebnictvi

Zakladem moderni evropské pamatkové péce je Ucta k dochovanému historickému
origindlu. Zachovani dochovanych historickych konstrukci, prvkt a povrch je priorit-
nim ukolem. Ve svém souhrnu predstavuji okna historické architektury velké bohatstvi
forem a pro nas jiz nedosazitelné kvality femeslného ¢i dokonce uméleckorfemesiného
zpracovani. Mnoho z nich vzniklo na zakladé individualniho vytvarného navrhu nebo
jsou vysledkem rukodélné vyroby. | prostd okna mohou mit mimoradnou historickou
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hodnotu. Je mozno je udrzovat, ale az na vyjimky je neni realné reprodukovat. | v pfi-
padé zhotoveni kopie se reprodukuje pouze forma, hodnota historického originalu
je nereprodukovatelna ze své podstaty. Odstrafiovani dochovanych oken snizuje au-
tenticitu historickych staveb. UmensSuje jejich dokumentarni hodnotu a vede k neza-
doucim posuntm ve vzhledu budov. Naprostou prioritou pamatkové péce je proto
prodlouzeni zivotnosti dochovanych pamatkové hodnotnych oken, u nichz je opravou
nebo repasi mozno dosahnout dal§iho plnohodnotného uzivani.

Druhd podstatna skupina kulturnich hodnot souvisi s architektonickou formou
a vzhledem. Konstrukce a architektonické feseni okennich ramd a kfidel ma velky vliv
na vnéjsi vzhled staveb, vnimani interiérd i na prostfedi historickych sidel. Zachovani
adekvatniho konstrukéniho a architektonického feseni novych oken je proto pfi péci
o architektonické dédictvi velmi ddlezité.

Prostfedkem péce o zachovani kulturné-historickych hodnot jednotlivych budov
i jimi tvofeného architektonického prostredi je ochrana plvodnich prvkd tam, kde do-
sud existuji, uzivani tradi¢nich materialt a postupl pfi obnovach a respektovani (ne-
ménéni) historického architektonického vyrazu, coz mimo jiné predpoklada nahradu
dozilych hodnotnych prvkl a povrch shodnymi.

Kazda metodika ze své podstaty zobeciuje opakujici se ,standardni“ situace.
V praxi pamatkové péce se lIze ale setkat také s rliznymi atypickymi situacemi,
které pravé pro svij specificky charakter nejsou v metodické roviné postizitelné.
V téchto pripadech nabyva na vyznamu individualni posouzeni, které by mélo
specifika dotcéeného objektu, pfipadné specifika pamatkové ochrany dotéeného
uzemi zohlednit.

2.3 Posouzeni navrhu na vyménu oken

Posouzeni navrhu na vyménu oken u pamatkové chranénych staveb zahrnuje dva
kroky:

¢ ovéreni hodnoty existujicich oken a rozhodnuti, zda je prijatelné je odstranit;

e teprve pokud pozadavek na zachovani existujicich oken neni opodstatnény nebo
pfiméfeny, mlize nasledovat posouzeni navrhu nového feseni. Novym feSenim
nemusi byt vzdy kompletni vyména. MUzZe se jednat napfiklad o vyménu pouze vnit¥-
nich ¢&i vnéjsich kridel Spaletovych oken ¢&i o pfidani dalSiho ramu.

2.3.1. Hlavni zasady posuzovani zaméru na vyménu oken

e zachovat dochovana okna tam, kde je to odtivodnéné a pfimérené;

e v pfipadé, ze dochovana okna jsou pamatkové hodnotna, ale nevyhovuiji z jinych
davodu, preferovat méné razantni opatteni, nez je celkova vyména;

e snazit se o zachovani vzorkd hodnotnych piikladd tam, kde zachovani celého sou-
boru neni redlné;

e pokud maji byt ménéna novodoba okna, ktera jsou z hlediska architektury dotéené
stavby zavadou, preferovat pro nova okna navrat k pamatkové adekvatni formé;

e snazit se o prohloubeni poznani priizkumy a dokumentaci;

e v principu nepfipoustét nejen plastova okna, ale vSechna okna, ktera svym provede-
nim nejsou kompatibilni s ochranou kulturné-historickych hodnot architektonického
dédictvi;
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Obr. 3, 4, 5. Ve svém souhrnu pfedstavuji okna
historické architektury velké bohatstvi forem

a pro nas jiz nedosazitelné kvality Femesiného ¢&i
dokonce uméleckofemesiného zpracovani.

e trvat na adekvatni architektonické formé a zpra-
covani novych oken;

® neomezovat posouzeni pouze na materidl a ¢le-
néni, ale zabyvat se i konstrukci, zplsobem otvi-
rani, profilaci, zasklenim, kovanim, detaily, povr-
chovou Upravou a barevnosti nové navrhovanych
oken;

e preferovat zachovani $paletovych (dvojitych)
oken; |

e chranit okna s vnéjsSimi kfidly ven otviravymi;

e velkou pozornost vénovat argumentaci a zdQ-
vodnéni;

e argumentovat vécné, nikoliv autoritativné;

e komunikovat s verejnosti.

2.4 Poznamky k obsahu odbornych vyjadreni
a zavaznych stanovisek

Reagovat na pozadavek vymeény oken stanovenim podminek pro okna nova je
z pravniho® i vécného hlediska chyba. Prvnim krokem by meélo vzdy byt posouzeni

3 Odstranéni existujicich oken je obnova ve smyslu ustanoveni § 14 ¢. zakona 20/1987
Sb., o stdtni pamatkové péci, v platném znéni.
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piipustnosti odstranéni existujicich prvkl. Pokud neni z hlediska pamétkové péce je-
jich odstranéni prijatelné, je tfeba pozadavek vymeény zamitnout, nikoliv stanovovat
podminky pro nové vypiné.

Duavody, pro které Ize &i nelze akceptovat odstranéni stavajicich oken, musi byt
uvedeny v oddvodnéni odborného vyjadreni, potazmo zavazného stanoviska. Vlastnik
ma na zdlvodnéni narok a Ukolem odborné organizace pamatkové péce je pripravit
vykonnému orgdanu pro toto zdlvodnéni kvalitni podklady. Vécné zdlvodnéni je velmi
dllezité také metodicky, protoze zamezuje prehmatim. Vymezeni hodnoty je argu-
mentem zdUvodriujicim, co a pro¢ chranit. Vymezime-li, v ¢em spociva kulturné-his-
toricka hodnota dotCené stavby, stanovujeme zaroven limity moznych uprav a zmén.
Zmeény jsou mozné potud, pokud nebudou na ukor poznanych hodnot.

Zddvodnéni by v pFipadé vymény oken mélo mit nasledujici strukturu:
e vymezeni pravni ochrany ve vztahu k posuzovanému zaméru;

e specifikaci kulturné-historickych hodnot stavby (fasad, oken);

e dlivod, pro¢ neni vhodné nebo pfimérené zachovat stavajici okna;

¢ zdUvodnéni pozadavkU na okna nova.

Stejné vaznou chybou jako
absence posouzeni pfijatel-
nosti odstranéni existujicich
oken je omezeni podminek
pro nova okna na pozadavek,
aby méla stejné Clenéni jako
ta stavajici a byla zhotovena
ze stejného materialu. Takové
vymezeni je totiz velmi vagni.
Zadouci podobu nového okna
dostate¢né nespecifikuje. DU-
sledkem je okno, které sice
stanovené podminky formal-  Opr. 6. I prosta okna mohou mit mimoiédnou
né splni, ale jeho podoba neni  pistorickou hodnotu.

z hlediska pamatkové péce
vyhovujici.

PFi péci o historickou architekturu je nezbytna znalost a pochopeni konstrukci, tedy
toho, jak a pro¢ je co postaveno ¢i udélano. Konstrukce a vnéjsi podoba spolu neod-
délitelné souviseji. Vzhled okenniho rdmu a kfidel neni tvofen pouze ¢lenénim a priie-
zem (profilaci) prvkd, ale také konstrukci a zplisobem otvirani. Dvojitd okna s vnéjsimi
kFidly ven otviravymi vypadaji jinak nez jeden ram s dvojsklem a s moznosti sklapéni.

Charakteristika nového okna by méla obsahovat spolu s Udaji o0 materidlu a ¢lenéni
také specifikaci, zda jde o okno jednoduché, zdvojené nebo dvoijité, a Udaje o zpQ-
sobu otvirani, profilaci, prifezech, zplsobu konstrukce ¢lenéni,* typu zaskleni, povr-

4 Pricle, ktera nese zaskleni / lista vloZena do dvojskla.
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chové upravé, barevnosti a zavésech. Pozadavek popisu obsahujiciho vyse uvedené
charakteristiky se tyka jak navrhu (Zadosti, projektu), tak odborného vyjadreni a zavaz-
ného stanoviska. Nevhodna konstrukce &i detaily mohou byt divodem nepfijatelnosti
navrhovaného reseni.

2.5  Projektova dokumentace

| relativné prosta okna maji mnozstvi detailll, na jejichz provedeni z technickych
i architektonickych dlivodU zalezi. Pro uspokojivy vysledek by v kazdém pfipadé méla
byt podoba téchto detaild vyrobci jednoznac¢né uréena.

Pokud ma byt vyrobena kopie, je nejvhodnéjsi nové okno vyrobit podle existujiciho
historického origindlu, pfipadné analogie. Pfimé srovnani nového okna s prediohou
je také nejlepsi zplsob ovére-
ni spravnosti provedeni. Pokud
takovy postup neni mozny, je
nezbytné specifikovat zadouci
podobu nového okna jinym zpU-
sobem, obvykle projektem.

V odpovidajici mife podrobny
projekt je pro zhotoveni novych
oken potrebny. Schéma nestaci.
Projekt by mél navrhnout vSech-
ny vySe uvedené charakteristiky
véetné prirezd, profilaci a detai-
1G. U detail, u nichz hrozi riziko
nespravného provedeni, by mél
pozadovany zplsob provedeni
vyslovné specifikovat.®

Zpracovani projektu je v zajmu
stavebnika.® Slozitéjsi je otazka,
jak postupovat, pokud se pro
zpracovani projektu stavebnik
nerozhodne sam. Rozhodnuti,

Obr. 7. Praha, Valdstejnsky paldc. Dochované
zda ulozit zpracovani projektu  pistorické okno z poloviny 19. stoleti. Zékladem
jako podminku zavazného sta-  oderni evropské pamatkové péde je dcta
noviska, by mélo byt pfiméfené yochovanému historickému originalu.
kulturné-historické hodnoté do-  pyj 7ya50vani vymeny oken by proto mélo

tcené stavby a formé jeji pamat-  x506m pripads byt prvnim krokem posouzeni
kové ochrany. Zohlednit je vhod-  hamatkové hodnoty oken existujicich. Pokud

né take skutecnost, ze cilem neni oy jajich odstranéni z hlediska pamétkové péde
prijatelné, ménit by se neméla.

5 Zpusob osazeni skel, detail spojeni ramd a kfidel v rozich.

6 Pro ilustraci srovnejme rodinny domek postaveny bez projektu — vybrany z katalogu —
a individualné navrzeny.
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zpracovani projektu, ale vyroba vyhovujicich oken. Je spravné vybrat takovy postup,
ktery bude mit v dané situaci nejvétsi nadéji na ispéch. Nékdy mdze byt vyhovujicim
prostfedkem nabidka dodavatele, konzultace s dodavatelem nebo odkaz na vzorovy
pfiklad. Zpracovani projektové dokumentace by nicméné meélo byt pfi vyméné oken
pamatkové chranénych staveb chdpano jako standard.

2.6 Realizace

Pro Uspéch je potfebné nejen spravné zadani, ale také nalezita realizace. Velmi
zalezi na schopnostech a zkuSenostech vyrobce a jeho vztahu k architektonickému
dédictvi. Volba zhotovitele miva pro vysledek rozhodujici vyznam. Pozornost je treba
vénovat rovnéz vybéru kvalitniho materidlu. U novych oken neni obecné dlivod odmi-
tat pro drevény masiv lepené profily. Na historickych stavbach jsou bézné diference
v rozmérech. Pred vyrobou oken je proto nezbytné kazdy otvor samostatné preméfit.
realizaci. Komentar k této problematice je podrobné zpracovan v kapitole vénované
péci o dochovana okna.

2.7  Fyzicky vzorek

V praxi se osvédcilo pozadovat od vyrobce, aby si prvni nové vyrobené okno ne-
chal odsouhlasit. Takové okno Ize i pfi zjiSténi drobnych zavad pouzit. Zjisténé vady,
Ihostejno, zda navrhu nebo provedeni, je redlné u dalSich dosud nevyrobenych oken
korigovat. To je smysl a vyhoda schvaleni fyzického vzorku. Po zhotoveni je reklama-
se vyrabi nebo ¢im vice na jejich spravném provedeni zalezi, tim vice Ize predvedeni
fyzického vzorku doporucit. Optimalni je, pokud je pozadavek predvedeni fyzického
vzorku soucasti projektu (projednaného navrhu).

2.8 Materialové feseni

Pro architektonické dédictvi
je charakteristické uzivani tra-
di¢nich materidld. Je soucas-
ti jeho kulturni hodnoty. Tak
jako obraz malovany olejem
nelze plnohodnotné nahra-
dit fotografii imitujici olejovy
obraz, tak pro zachovani ar-
chitektonického dédictvi neni
mozné rezignovat na uzivani
dfeva, kamene, palené krytiny
a dal$ich materidl, ze kterych
byly pamatky v minulosti po-
staveny a kterymi byly udr-  Opr. 8. Okna ze stejného materiglu a se stejnym
Zovany po dobu své existen-  &jenénim, a jaky je mezi nimi rozdil!
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ce. Soudobé materidlové alternativy mohou byt srovnatelné funk&né, ale z hlediska
pamatkové péce ma uziti tradi¢niho materidlu hodnotu samo o sobé a je v principu
nenahraditelné.

PoZadavek pouziti adekvatnich tradiénich materiall je podloZen vice ddvody:

e Materidlové feSeni je soucasti autenticity pamatek. U historickych staveb je oceka-
vani urcitych material( soucasti vnimani jejich kulturni hodnoty.

o UzZivani tradi¢nich materialG udrZuje jejich vyrobu a také udrzuje znalost femesiného
zpracovani. Bez vyroby odpovidajicich materiald a bez femesinikd, ktefi s nimi uméji
pracovat, neni zachovani architektonického dédictvi realné. Staletimi ziskané do-
vednosti maji mimo svUj prakticky vyznam i nezanedbatelny kulturni rozmér. O jeho
zachovani je tfeba pecovat. Preference uzivani tradi¢nich materiall ma v oblasti ar-
chitektonického dédictvi Sirsi spole¢enské souvislosti.

o Pouziti tradi¢nich materidl( a postupU je nezbytné pro uchovani autentického vyrazu
staveb. Kazdy materidl ma totiz charakteristicky vzhled a specifickym zplsobem
starne. Uziti jiného materidlu se tak ve zméné vzhledu a zplsobu starnuti projevi.

e Podstatny je i zplsob zpracovani vychazejici z technickych vlastnosti materialG.
Okenni ramy a kfidla zhotovené ze dfeva maji jinou formu nez kovové, protoze kov
ma jiné vlastnosti nez drevo. Pro zachovani architektonického dédictvi je zachovani
architektonické formy velmi ddleZité a tato forma s uzitym materidlem Uzce souvisi.
Drevéna nebo kovova okna nemajici odpovidajici formu mohou historickou archi-
tekturu znehodnotit stejné jako okna plastova. Rozdil je v tom, Ze zatimco u his-
toricky odpovidajicich materiald je dosaZeni adekvatni formy rediné, u takzvanych
plastovych oken to redlné neni, protoze tento material je v principu spojen s odliSnou
konstrukci.

2.9  Proc nejsou v historickém prostredi
vhodna plastova okna

e Plastova okna nevyhovuji zakladnimu pozadavku péce o architektonické dédictvi
na uziti tradi¢niho materialu a jeho odpovidajici zpracovani.

¢ Nevhodnost plastovych oken nespociva pouze v odliSném materialu, ale také v kon-
strukci a charakteristickych detailech. | kdyz se uzivané typy oken v minulosti ¢asto
opakovaly, presto jsou rliznorodé, mivaji rliznou profilaci a individuaini vyzdobné
prvky. | v pfipadé, ze konkrétni systém plastovych oken Ize doplnit profilaci, nezna-
mena to, Ze timto zplsobem Ize dosdhnout shodného profilu s jakoukoliv pfedlohou.
Zhotoveni tvarové shodnych prvk( v systému plastovych ramu by totiz vyZadovalo
vyrobu atypickych vyrobkd na zafizenich v principu koncipovanych na sériovou vy-
robu, coz neni redlné. Déle je tfeba vzit v Uvahu, Ze vzhled okna neni tvofen pouze
prarezem (profilaci) prvkd, ale i konstrukci a zplsobem otvirani. Plastové ramy pred-
stavuji systém, pro ktery jsou zplsob otvirdni a s nim spojené detaily pfiznacné.
Tento systém je v zasadé odliSny od podoby tradi¢nich okennich ramd. Pro dosa-
Zeni charakteristickych vlastnosti systému plastovych oken jsou potfeba masivnéjsi
prarezy. Clenéni nevychazi z konstrukce vyzadujici déleni kidel piclemi pro zaskleni
jednotlivymi tabulkami, toto ¢lenéni je pouze formalné napodobovano dekorac¢nimi
listami. Okna se dale pohledové neuplatiuji pouze zvenku, ale jsou vnimana rovnéz
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z interiéru. V této souvislos-
ti je vhodné pfipomenout
mimo jiné otazku kovani.
Konec¢né je tfeba zminit od-
liSnou povrchovou Upravu
a odlisny zplsob starnuti.
V8echny tyto systémové od-
liSnosti maji dopad na vzhled
okenniho ramu. Pfedpoklad,
Ze plastova okna mohou vy-
padat shodné jako tradi¢ni
okno, neni redlny. V této
souvislosti je rozumné pfipo-
menout, Ze stejné nevhodna
jsou i drevéna nebo kovova
okna, pokud maji podobné
detaily jako okna plastova
(prafezy a profilace, zpUsob
otvirani, detaily).

Pro historické stavby byvaji
z hlediska izola¢nich schop-
nosti obvykle vyhodnéjsi
Spaletovd okna nez jeden
ram. Zachovani Spaleto-
vych oken je u historickych
staveb dilezité i z hlediska
architektonického, protoze
na rozdil od jednoduchého
ramu plsobi prostorové.
Pro nezanedbatelnou c¢ast
architektonického  dédictvi
budou z pamatkového hle-
diska adekvatni vnéjsi ramy
s kidly ven otviravymi. Pro-
vedeni $paletového okna
nebo okna s ven otviravymi
kfidly v technologii plasto-
vych ramd nejenze neni redl-
né, ale nemélo by ani smysl
o né usilovat, protoze uve-
dené architektonické formy
neguji vyhody predmétného
systému. Forem, které jsou
pro zachovani architektonic-
kého dédictvi potiebné, ale
které nejsou v technologii

Obr. 10. Podoba oken ze stejného materialu a se
stejnym &lenénim se mize zasadné lisit.
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plastovych ram( dosazitelné, je vice. Tézko si napfiklad predstavit plastova okna
v souvislosti s lidovou architekturou.

Pamatkova péce by méla byt srozumitelna a predvidatelnd. To znamena, Ze srov-
natelné pfiklady maji byt posuzovany podle shodnych kritérii. Pfipusténi plastovych
oken do prostredi pamatkovych rezervaci a zén je vefejnosti vnimano jako prece-
dens. Rozdilné posouzeni takové Upravy v jiném pfipadé, i kdyz bude objektivné
zdGvodnéno rozdilnou individualni situaci toho kterého objektu, mdZe byt predmé-
tem spor(. Pfedmétem pa-
matkové ochrany je v pfipa-
dé pamatkovych rezervaci
a zoén prostredi historického
sidla, na kterém se podileji
i méné& hodnotné budovy.
Celkova hodnota prostredi,
pro kterou je Uzemi pamat-
kové chranéno, a vhodnost
uplathovani shodného na-
zoru na celém Uuzemi pamat-
kové chranéného celku jsou
dlvodem, pro¢ neni zadouci
plastové ramy pfipoustét ani
u staveb, jejichz individualni
pamatkova hodnota nenivy-  Obr. 11. Pro vzhled okna je zplsob otvirdni velmi
znamna. ddlezitou charakteristikou.

VysSe uvedené dlvody jsou z hlediska pamatkové péce relevantni. Pamatkova péce

nemdze primarné odlvodiovat sva stanoviska hledisky, ktera ji nepfisluseji. Nicméné

v reakci na ¢asto uvadéné argumenty ve prospéch plastovych ramd Ize pfipomenout

dalsi skute¢nosti:

¢ \/ mistnosti, v niz jsou lidé, je potfeba zajistit stalou vyménu vzduchu. Tato potfeba
je definovana poctem osob, kubaturou prostoru a ¢asem. V souvislosti s utésnénim
exteriéru stavby novymi okny je proto potfeba zajistit dostatecné proveétrani vnitr-
nich prostor jinym zptsobem. Odbornici doporucuiji vétrani zajistit nuceng, nejlépe
s rekuperaci tepla. To ovSem vyzaduje znac¢ny naklad. V historickych objektech
mUze byt zaji$téni nuceného vétrani navic problém z technickych, architektonickych
i pamatkovych dlvodd.

e Jednoznacna neni ani otdzka nakladl. Prosté srovnani nakladi je problematické.
Drevéné ramy Ize udrzovat a jejich zivotnost je pfi kvalitnim provedeni delSi, nez
je tomu u plastu.” ,Bezudrzbovost“ plastovych rami jinymi slovy znamend, Ze se
udrzovat nedaji. Vysledek ekonomické rozvahy proto bude zdlezet i na tom, zda se
zivotnost zohledni &i nikoliv.

7 Pro ilustraci Ize pfipomenout okenni ramy ¢inZovnich domd z prelomu 19. a 20. stoleti,
které jsou, po zhruba stu letech, obvykle funkcni a obnovitelné.
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Obr. 12. Dvojité okno plsobi na rozdil
od jednoduchého prostorovym dojmem
zvenku i zevnitf.

o Dulezitym hlediskem pfi zvazovani na-
kladU, které se obvykle nebere v této
souvislosti v Uvahu, je skute¢nost, Ze
na rozdil od dfevénych predstavu-
ji plastova okna ekologickou zatéz.
Do budoucna je realné ocekavat poza-
davek na jejich ekologickou likvidaci,
coz mize byt nakladnéjsi, nez je jejich
pofizovaci cena.

2.10 Vyznam Spaletovych oken

Z architektonického hlediska ma velky vyznam zachovani Spaletovych (dvojitych)
oken, protoZe plsobi na rozdil od jednoduchych rdm0 prostorové. Jednoduché okno
s dvojsklem neni z hlediska vzhledu fasady plnohodnotnou nahradou okna dvoijitého,
ani pokud ma shodné clenéni. Vedle architektonickych prednosti dvojitych oken je
tfeba upozornit i na jejich lepsi zvukovou izolaci. Osazeni jednoduchych (plastovych)
ramd nemusi byt pfinosem ani z hlediska tepelné izola¢nich vlastnosti. Mezi novou
stavebni produkci, ktera je jiz standardné zateplovana z exteriéru, a Upravami starSich
staveb je z tohoto hlediska objektivni rozdil. Dvojité okenni ramy osazené do klasic-
ké cihelné zdi obvykle izoluji Iépe nez jeden ram vybaveny dvojsklem, ktery nebrani
ochlazovani nezateplenou $paletou. To Ize feSit zaizolovanim Spalety, ale jedna se
0 Upravu, ktera zmensuje svétlost okenniho otvoru a obecné nebyva z architektonic-
kych ddvodu pfijatelna.

/I

Obr. 13, 14. Zdanlivé malickosti: pfi srovnani pivodniho okna a jeho rddoby kopie si
v8imneme, Ze historické kovani je nahrazeno typizovanym soucasnym vyrobkem. Lisi
se profilace ramu. U nového okna je profilovana délici pfi¢le nahrazena nalepenim
¢ehosi na sklo... Pouceni je dvoji. Preferovat zachovani originalu pfed vyménou,

byt by to mélo byt za ,kopii“. Pokud jiz neni redlné jiné feseni nez vyména, vénovat
pozornost detailiim.
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2.11 Vyznam ramu s vnejsimi kl‘ldly ven otwravyml

Barokni okna byla jednoduchd a osazovala se do Spalety. Zhruba od 3. tvrtiny
18. stoleti se tato okna zacala zateplovat pfidanim druhého ramu osazeného do lice
fasady, jehoz kfidla se otvirala ven. Okna v lici fasady s ven otviravymi kfidly jsou
charakteristicka nejen pro klasicistni novostavby, ale také pro starsi budovy, jejichz
okna byla timto zplsobem v minulosti upravena. V pamatkové praxi dosud preziva
pojeti, které pfi obnové akcentuje ,,nejhodnotnéjsi etapu“. To v mnoha pfipadech ved-
lo k likvidaci mlad$ich oken s oddvod-
nénim, ze jsou z hlediska obnovované
stavby druhotna. Fikce slohové Cistoty
se nadradila hodnoté dochovaného sta-
vu. Mechanickou likvidaci byla obzvlasté
citelné postizena okna v lici fasady s ven
otviravymi vnéjsimi kridly.

Takové pojeti je dnes nazorové pre-
konané. Hodné ochrany jsou nejen kon-
strukce z doby vzniku stavby, ale vSech-
ny dochované prvky, které jiz ziskaly
historickou hodnotu. Ven otvirava kfidla
tvoli vyrazny a pozitivni motiv historické
architektury. Namisté je tedy nejen d-
slednd ochrana dochovanych pfikladd,
ale v odUvodnénych pfipadech i jejich
rekonstrukce.

2.12 Rekonstrukce
zaniklé podoby
okennich vyplni

Podoba oken by méla korespondo-
vat s celkovym architektonickym rese-
nim. V pfipadé, Ze dochované dozilé
ramy nemaji kulturni hodnotu, méla by
byt z hlediska pamatkové péce zvaze-
na rekonstrukce historicky adekvatniho  opr. 15, Praha, Malostranské namésti,
feSeni. Nemu’si se pFitovm vi'dy jednat  Sterpersky paldc, &p.7/Ill. Okna v lici

o stav odpovidajici dobé vzniku stavby  fasddy tvori vyznamnou a ochrany hodnou

Ci dochovanému  slohovému  zafaze-  soucast architektonického dédictvi. Plati

ni fasady.® Rekonstrukce oken v pojeti 1o j pro starsi stavby, které mély pivodné

19. stoleti mize byt u barokni stavby  jegnoduchd okna ve spalets.
nejen pamatkové plnohodnotnou varian-

8 Napriklad ,,barokni okna na barokni fasadu”.
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tou, ale, a to je dlleZité, variantou majici vétsi nadéji na Uspéch. Dvojité okenni ramy
vyhovuji uzitnym poZadavkdm souc¢asnosti mnohem Iépe nez starsi typy. Jsou dosa-
nedochovanému stavu neni diivodem pro likvidaci dochovanych hodnotnych oken-
nich vyplni. S jistym zjednodusenim Ize konstatovat, Ze rekonstrukci starsi podoby je
vhodné zvaZzovat v situaci, kdy dochovana okna pochazejici z 2. poloviny 20. stoleti
poskozuji vnimani celku architektonického dila.

2.13 Sjednocovani

V souvislosti s poZzadavkem vymeény byva nékdy argumentovano potfebou ,sjed-
noceni“ v8ech okennich ram( Ci dvefi. Z hlediska paméatkové péce neni sjednoceni
prioritou. U historickych staveb, v&etné palacli a Prazského hradu, se jako disledek
historického vyvoje bé&zné dochovalo vice typl historickych oken. Rozmanitost do-
chovanych forem je soucasti kulturni hodnoty, nikoliv zavadou. Takto dochované sou-
bory oken (a dvefi) je Zadouci udrzovat opravami a vyménami jednotlivych doZilych
prvkd. Jina situace nastava v pfipadé, Ze jsou ve fasadé osazeny novodobé, vyrazné
odlisné ramy, které narusuiji jeji architektonicky vyraz.® Kritériem je kulturni hodnota
dochovanych oken. Pamatkové hodnotné okenni ramy je Zadouci dlsledné chranit
véetné rozmanitosti dochovanych forem.

2.14 Chvala ventilacnich okének

Konstrukce a s ni souvisejici podoba his-
torickych staveb je podloZzena dlouhodobou
zku$enosti. Co se neosvédcilo, bylo opusté-
no, co se osvédcilo, bylo léty uzivani dove-
deno do technické a vytvarné dokonalosti.
| v minulosti lidé feSili potfebu vétrat, ale
neztracet teplo. Dlsledkem této potieby je
vsazovani ventilacnich okének do kfidel dé-
lenych na tabulky. Prosazeni vyroby téchto
okének u novych oken nebyva jednoduché,
protoze pro vyrobce znamena komplikaci.
Tato ventilacni okénka vSak predstavuji pl-
vabny architektonicky motiv. Byla by $koda,
kdyby zanikl. Ddvodem pro jejich zopakova-
ni i pfi vyméné oken jsou vsak predevsim vy-
nikajici uzitné vyhody. Toto upozornéni ma
obecnou platnost. PFi péci o architektonické
dédictvi bychom méli pozornost vénovat
i zpUsobu uzivani. Mnoho z toho, na co nasi
predci pfisli, mdZe byt uziteCné i pro nas. Obr. 16. Ventilacni okénko.

9 Viz predchozi odstavec.
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Obr. 17. Praha — Mala
Strana, dum &p. 20/111.
Vyména vnéjsich oken
umoznila zachovat

na misté pamatkové
hodnotnéjsi okna
vnitini. V novych
drevénych ven
otviravych kridlech
vnéjsich oken je
osazeno dvojsklo.
Vysledek tpravy Ize
povaZovat za zdarily.

2.15 Upravy dochovanych oken

UZitné vlastnosti oken véetné tepelné izolacnich schopnosti jsou dllezitym hledis-
kem. Nazor Narodniho pamatkového Ustavu vyjadfuje prohlaseni, které pfijal 18. kvét-
na 2009 spolu s Ceskou komorou architekt(l a Statnim fondem Zivotniho prostied;.”
Citujme &ast, kterd je platna i pro okna: ,Architektonické dédictvi je ohroZeno chatrd-
nim a necitlivymi prestavbami. OhroZuje je ale také mechanické uplatriovani poZadav-
ku prizpsobovat historickou architekturu technickym standarddm soudobé stavebni
produkce. Toto nebezpedi je aktudlni i v pfipadé sniZzovani energetické narocnosti sta-
veb. Zajem spolecnosti na usporach energie je nesporny. Opatreni, kterd k takovym
usporam sméruji, jsou potrebna. V této souvislosti ale upozorriujeme, Ze nepfimérené
prostredky mohou vést v pfipadé architektonického dédictvi k jeho poskozeni.

Shodujeme se v ndzoru, Ze sniZovani energetické narocnosti staveb a zdjem
na ochrané architektonického dédictvi Ize alespor v nékterych pripadech skloubit. To
v8ak vyZaduje, aby pro specifickou oblast architektonického dédictvi byly podminky
,usity na miru‘. Nemély by byt podporovany upravy, které jsou ze své podstaty konflikt-
ni, a podporena by naopak méla byt ta opatreni, kterymi Ize dosahnout energetickych
uspor bez ohroZeni kulturnich hodnot. V oblasti architektonického dédictvi je potfeba
pocitat i s malymi kroky, individualnimi navrhy a hlavné s opravami dochovanych histo-
rickych konstrukci a prvkd, mezi jingymi i okennich rama.“

Nevyhovujici vlastnosti dochovanych oken Ize zlepSit nejen vyménou, ale také Upra-
vou. Netésnici kfidla Ize dotésnit. U jednoduchych oken Ize pfidat druhy ram. V né-
kterych pfipadech je dfevény rdm natolik masivni, Ze snese zvétSeni drazky a osazeni
dvojskla. U dvojitych oken mUze byt feSenim vyména vnéjsich i vnitinich kiidel ve pro-

10 BORAK - GORYCZKOVA - STEPANEK 2009.
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spéch novych kfidel s dvojsklem. Z hlediska
stavebni fyziky je uziti dvojskla u vnéjSiho okna
vyhodnéjsi. Uziti dvojskla u vnitfniho okna je
ale technicky resitelné. V pfipadé uziti dvojskla
na strané interiéru musi byt vnitfni okno tésné
(doporucuje se obvodové kovani), aby se pre-
desSlo kondenzaci vody mezi vnitinim a vnéj-
vnitfni kfidla, by se v téchto pfipadech mélo
odvijet od jejich kulturni hodnoty. Pokud je na-
pfiklad na vnitfni strané dochovano pdvodni
okno z 18. stoleti a vnéjsi ram s kridly je novo-
doby, je spravné zachovat hodnotné&jsi vnitf-
ni okno. U oken historizujici architektury jsou
vnéjsi okna obvykle bohaté zdobena profilaci
a fezbami, kdezto vnitfni byvaji prostsi. V tako-
vém pfipadeé je vhodné zachovat okna vnéjsi.
Tepelné izola¢ni vlastnosti oken Ize zlepSo-
vat i pomoci tradi¢nich prostfedkd, jako jsou
vnitfni nebo vnéjsi okenice a textilni zavésy.
Takové fedeni neni univerzalni. Pocet pfipadd,
kdy bude pfipadat v Gvahu, je omezeny. Ale

Obr. 18, 19. U oken historizujici
architektury jsou vnéjsi okna
obvykle bohaté zdobena profilaci
a fezbami, kdezto vnitini byvaji
prostsi. V takovém pripadé je
vhodné zachovat okna vnéjsi.

—_—
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Obr. 20, 21. Praha - Staré Mésto, kostel sv. Klimenta. Plvodni stav a stav po zdvojeni
zaskleni. Oteviené ventilacni okénko vystizné ilustruje posun ve vzhledu.

v pfipadech, kdy jsou okenice zachovany nebo je Ize bez potizi doplnit, neni divod
této moznosti nevyuzit. Textilni zavés mize byt feSenim napfiklad u funkcionalistic-
kych staveb.

2.16 Zdvojovani zaskleni chramovych oken

U chramovych oken predstavuje pfidani druhého zaskleni velky architektonic-
ky i technicky problém. Motivace pro pfidani druhé vrstvy skla jsou rizné. Obecné
se mlze jednat o snahu zlepsit tepelné izolacni schopnost okenni vypIné, o zplsob
ochrany hodnotného vnitfniho zaskleni’? nebo o vyztuzeni stavajici vyplné.' Z archi-
tektonického hlediska vede predsazeni vnéjsiho skla k zrcadlovému efektu. Zakryti
dosavadniho zaskleni zrcadlicim sklem znamena nepfiznivy zasah do vzhledu okna
a s nim celé fasady. Takova Uprava citelné poSkozuje vzhled staveb.

11 Za pripomenuti stoji, Ze toto feSeni vyuZil napriklad Mies van der Rohe u velkych oken
obytné mistnosti vily Tugendhat; viz také film Sash windows. Why they are worth keep-
ing. (www.climatechangeandyourhome.org.uk/live/research_generic.aspx).

12 Predsazené vnéjsi sklo funkéné nahrazuje ochrannou mriz.
13 Pridané sklo brani deformacim vitraji.
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Druhym problémem je zména mikroklimatu v konstrukci okna a osténi, coz je na-
priklad v pfipadé stfedovékych kamennych kruzeb velmi podstatné. Omezeni odvodu
vlhkosti odvétranim vede k fyzickému poskozovani dotéenych konstrukci.

S ohledem na rdiznorodost moznych situaci nelze nez doporucit odpovédné indivi-
dualni posouzeni kazdého pfipadu zvlast. Dopady na vnéjsi vzhled je nejlépe posoudit
na zakladé fyzického vzorku. Velmi dlleZité je ovéreni dopadl zvaZovaného zdvojeni
na stavajici konstrukce vcetné vitrajového zaskleni.™

2.17 Okna novostaveb v historickém prostredi

Reseni oken je soucasti celkového architektonického ztvarnéni novych staveb. P¥i-
pominky k nim by proto mély byt vznaSeny v kontextu celého dila. Pamatkova péce
v této souvislosti nepreferuje historismus, ale pozaduje zakomponovani do daného
prostfedi. Nové stavby by nemély poSkozovat dochované kulturné-historické hodnoty
mista. To neznamena historizujici tvaroslovi, ale pozadavek respektovani méfitka, pro-
porci, material( a barevnosti charakteristickych pro danou lokalitu.

2.18 Poznamky k SirSimu pravnimu ramci ochrany
oken v pamatkovych rezervacich a zonach

Pravni ochrana oken kulturnich pamatek obvykle neni zpochybriovana. Problém
byva u staveb v pamatkovych rezervacich a zénach s ohledem na skutecnost, Ze
vymeéna oken neni v aktech, kterymi byly tyto rezervace a zény prohlaseny, vyslovné
uvedena. K tomu nékolik poznamek:

e Okna jsou velmi podstatnou soucasti architektonického vyrazu stavby. Jejich ne-
vhodna vyména mUze vzhled stavby znaéné poskodit. | kdyz Ucel pamatkové ochra-
ny stavby v pamatkové rezervaci nebo zéné neni totozny s u€elem ochrany kulturni
pamatky, je vyznam fasad pro zachovani chranéné kvality v obou pfipadech nespor-
ny. Okna jsou vyznamnym prvkem nejen jednotlivych staveb, ale také prostredi his-
torickych sidel. Pfipominame Evropskou chartu architektonického dédictvi, pfijatou
Vyborem ministr(i Rady Evropy dne 26. zafi 1975, ktera k tomuto tématu formuluje
nasledujici stanovisko: ,,Po dlouhou dobu se chranily a restaurovaly nejvyznamnéjsi
pamadtky, aniz by se dbalo na jejich prostredi. Ony vsak mohou ztratit velkou cast
svého charakteru, jestliZze se toto prostredi zménilo. Kromé toho celky, i kdyZ jim chy-
bi vyznacné stavby, mohou poskytovat kvalitu prostredi, ktera z nich ¢ini rozmanita
a Clenita umélecka dila. Jsou to také tyto celky, které je tfeba chranit jako takoveé.“'®
Cim méné je historicka struktura narusena a &im je architektonicky ucelengjsi, tim
vice je dlvodné povaZovat okenni ramy za soucdst chranénych kulturnich hodnot
prosttedi. Re$eni oken je pro nékteré lokality soudasti jejich charakteristické podoby.
Otéazka vypliiovych prvk( v historickém prostfedi ma proto nepochybné i urbanistic-
ky rozmér.

14 Odvétrani, kondenzace na povrchu konstrukci, odvod kondenzatu, odmrzani.
15 Dostupné v anglictiné, ¢l. 1, http://www.icomos.org/docs/euroch_e.htmi.
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Srovnejme pro ilustraci napfiklad Prazsky hrad s horskym hotelem a televiznim vy-
silaem na Jestédu, ktery je rovnéz narodni kulturni pamatkou, abychom si uvédo-
mili, Ze neni technicky redlné v zakoné nebo vyhlasce Uplnym vyctem vyjmenovat,
které konkrétni Upravy jsou pfi obnové kulturni pamatky nebo objektu v pamatkove
chranéném uUzemi pripustné, pfipadné nepripustné. Zakon ¢. 20/1987 Sb., o stat-
ni pamatkové péci, je proto zalozen na jiném principu, a to na principu individual-
niho posouzeni. Toto posouzeni ale nemiZe byt svévolné. Mélo by byt v souladu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, s i¢elem zakona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, a s pozadavkem § 14 citovaného zdkona. V kazdém pfipadé by
dale mélo vychazet ze souCasného stavu poznani dotéenych kulturné-historickych
hodnot. V pfipadé pamatkovych Uzemi je zcela zasadni, aby bylo v souladu s pred-
métem a podminkami ochrany stanovenymi pravnim aktem, kterym byla rezervace
nebo zéna vyhlasena.

Skute€nost, Ze obnova oken (domovnich dvefi, fasad, stfech) neni ve vyhlasce vy-
slovné zminéna, neznamena, Ze tyto Upravy nejsou prohlasenim Gzemi za pamatko-
vou zonu regulovany. Prohlaseni historickych sidel za pamatkovou rezervaci nebo
zénu standardné obsahuiji konstatovani, Ze pfedmétem ochrany je prostredi, kultur-
né-historické a urbanisticko-architektonické hodnoty, ¢i podobné formulace stej-
ného vyznamu. Pfedmétem ochrany nejsou pouze kulturni pamatky, ale vS§echny
objekty, které spoluvytvareji charakter pamatkove chranéného tzemi. Je pfitom zce-
la nepochybné, Ze okna, domovni dvefe, vykladce, fasady a stfechy se na kulturné-
-historickych a urbanisticko-architektonickych hodnotach chranénych uzemi podile-
ji. Jsou proto pfedmétem ochrany, i kdyZ nejsou vyslovné pfipomenuty.
Pristoupenim Ceské republiky k Umluvé o ochrané architektonického dédictvi
Evropy se tento dokument stal pfimo zavaznym predpisem mezinarodniho prava,
viz 73/2000 Sbirky mezindrodnich smluv.'® Podle této Umluvy se architektonickym
dédictvim rozumi mimo jiné homogenni skupiny méstskych nebo venkovskych bu-
dov pozoruhodné svym historickym, archeologickym, uméleckym, védeckym, spo-
le¢enskym nebo technickym vyznamem, které jsou navzajem dostatec¢né spojité,
aby predstavovaly topograficky vymezitelné jednotky. Tato definice se zcela nepo-
chybné vztahuje i na pamatkové rezervace a zény. V &lanku 3 této tmluvy se Ceska
republika zavazala zajistit prostfedky specifickymi pro dany stat nebo region ochra-
nu pamatek, architektonickych soubord a mist. Tedy nikoliv formalné projednat, ale
zajistit ochranu. To se tyka i oken.

16 Ceskd republika se jiZ v roce 2000 zavézala k jejimu dodrzovani. Umluva o ochrané ar-

chitektonického dédictvi Evropy je nejen nasim mezindrodnim zdvazkem, ale ve smyslu
&l. 10 Ustavniho zdkona ¢&. 395/2001 Sb., je souddsti pravniho radu Ceské republi-
ky a v pripadé nesouladu se zakony CR je jim, tedy i zékonu & 20/1987 Sb., o stétni
pamétkové péci, v platném znéni, zcela nadFazena. Viz POLAKOVA (ed.) 2007, 138-153;

ZIDEK - KLUSON 2005, 169-176.
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2.19 Oknav ochrannych pasmech

Ochranné pasmo neni ve smyslu zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
na rozdil od rezervaci a zén, pamatkové chranénym uzemim. Jeho smyslem je chra-
nit pamatku nebo Uzemi, k nimz je ochranné pasmo vztazeno. Stavby nalézajici se
v ochranném pasmu primarné chranény nejsou, coz nékdy vede k nazoru, Ze na jejich
oknech nezalezi.

Predmét chranéného zajmu je spolu s podminkami vymezen v prohla$eni ochran-
ného pasma. Toto vymezeni je nutné pfi posuzovani ve smyslu zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, respektovat. Nicméné v souladu se znénim citovaného
zakona je tfeba i u ochrannych pasem vychazet ze souasného stavu poznani. Tomu
odpovida nazor, ze okolni prostiedi je pro vnimani chranéného kulturniho statku dd-
lezité. Pfipomenme znovu Evropskou chartu architektonického dédictvi, ktera fika, ze
pamatky mohou ztratit velkou ¢ast svého charakteru, pokud se zméni jejich prostredi.

Rozhodujici pro uplatnéni regulace oken u staveb v ochranném pasmu je vécné
vyhodnoceni konkrétni situace. Vychodiskem tvahy nemize byt s ohledem na Ucel
ochrannych pasem kulturné-historickd hodnota dotéené stavby a jejich oken, ale
vztah dotCené stavby a jejich oken k chranénému statku. Pokud bude navrhovana
obnova oken v rozporu s U¢elem vyhlaseni ochranného pasma, je ve smyslu zakona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, nepfipustna.

Zavaznost oken pro vnimani chranéného statku je zifejma zejména v pfimé pohle-
dové souvislosti. Tedy napfiklad vede-li formalni hranice mezi pamatkovou rezerva-
ci a jejim ochrannym pasmem stfedem ulice nebo uplatriuje-li se posuzovany objekt
v pohledech na chranénou pamatku, rezervaci ¢i zonu.

2.20 Nechranéna, ale hodnotna okna

Zakonem ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, je chranén pouze nepatrny zlo-
mek architektonického dédictvi. V praxi tak nejsou vyjimecné situace, kdy je Narodni
pamatkovy Ustav konfrontovan s ohrozenim hodnotnych, ale nechranénych oken (sta-
veb). K tomu nékolik poznamek:

e Zakladnim prostfedkem pamatkové péce je vychova a vzdélani. V&asné informace,
ziskavani Sirsi podpory, spoluprace s obecnimi samospravami, ob&anskymi sdruze-
nimi a odbornou verejnosti pomahaji zachranovat chranéné i nechranéné pamatky.
Vyuzit je vhodné i jiné nastroje nez zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
PoZadavky na okna mohou byt zahrnuty napfiklad do regulaénich plana.

¢ \/ nékterych pfipadech mize pomoci osloveni vlastnika. V pfipadé velmi hodnotnych
nechranénych oken ma smysl se pokusit alespori o dokumentaci, zachovani vzorku,
pfipadné o uloZeni odstrafiovanych oken v depozitafi.

¢ | hostejnost se neodpousti. Verejnost od Narodniho pamatkového Ustavu pravem
oCekdva vécnou zainteresovanost. Reakce typu ,to nas nezajima, to neni chranéné“
pUlsobi velmi negativné. Na podnéty tykajici se nechranénych staveb je spravné véc-
né odpovédeét a vysveétlit omezeni statni pamatkoveé péce.

® Pisemna vyjadreni Narodniho pamatkového Ustavu k okndim (stavbam), ktera nejsou
zdkonem €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, chranéna, by méla byt vécna.
To znamend, Ze by méla objektivné zhodnotit jejich kulturné-historickou hodnotu
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a v odlvodnénych pfipadech doporucit jejich zachovani. Absence pravni ochrany
ve smyslu zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, neznamena sama o sobé
absenci vefejného zajmu na jejich zachovani. Odvolat se Ize i na citovanou Umluvu
o architektonickém dédictvi Evropy, ktera v ¢lanku 1 definuje pamatky jako ,,v§echny
budovy a konstrukce pozoruhodné svym historickym, archeologickym, uméleckym,
védeckym, spolecenskym nebo technickym vyznamem, véetné jejich vestavéného
zafizeni a vybavy* a v €lanku 3 zavazuje signatére zajistit jejich ochranu.

Obr. 22. Chranéné? Nechranéné? Znicime je?
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3 HODNOTA A VYZNAM
HISTORICKYCH VYPLNI
OKENNICH OTVORU, OKENIC
A VYKLADCU

Alfréd SCHUBERT

Péce o stavebni pamatku spociva pfedevsim v dlsledné ochrané dochované pa-
matkové hodnotné hmoty stavebniho dila, v zachovani jeho autentické podoby a v re-
spektovani jeho historického vyvoje. Starsi vyplné okennich otvord s pivodnimi de-
taily jsou cennou soucasti exteriéru i interiéru staveb. Vyznamné prispivaji k zachovani
plvodnosti architektonickych pamatek. Vyrazné se podileji na jejich celkové podobé.
Maiji velkou vypovidaci schopnost. Po opravé, ¢asto nepfilis narocné, mohou nadale
plnit svou funkci. Pfesto patii mezi ne zcela docenéné historické stavebni konstrukce.

Obr. 1a. Okna osazend v lici
fasddy se vyrazné podili

na vZzité podobé historickych
casti mnoha nasich mést.
(Autory fotografii v kapitole
3 a 4 jsou Gabriela Capkova,
Petr Chotébor, Jan PeSta,
Alfréd Schubert, Viadimir
Stodola, Marie Sindelkova,
Vit Stancl a Jan Vesely.)

|‘|_-'1_: | Ty
- =L - i
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3.1 Soucasna praxe neni uspokojiva

Starsi okna, okenice a vykladce byvaji bez ohledu na svou kulturni hodnotu a sku-
te€ny technicky stav ¢asto odsouzeny k likvidaci. Odstrafovana jsou okna osazena
v lici fasady, vyznamna pro zachovani specifického charakteru historickych sidel. Spa-
letova okna, kvalitni truhlarské vyrobky vyzadujici zpravidla pouze dil¢i opravu, jsou
Zbyte¢né nahrazovana novymi. Dlsledkem je nepfiznivd zména architektonického
vyrazu takto postizenych (nejenom) starsich staveb a postupna pliziva proména stale
jesté plvabnych historickych &4sti historickych sidel Ceské republiky zachovavajicich
si svého genia loci v nevzhlednou bezduchou karikaturu své plvodni jedine¢né a ne-
opakovatelné podoby.

Ke zbyte&nym necitlivym zasahlm dochazi ¢asto z neznalosti ¢i nepochopeni.

3.2  Prizkum a dokumentace

Predpokladem spravného ohodnoceni historickych oken, okenic a vykladcU je je-
jich dtikladné poznani.! Prizkum a dokumentace prohlubuji obecné védomosti a jsou
jednim z podkladt pro feeni oprav. Odborné prohlédnuta a dokumentovana by méla
byt v pribéhu chystané stavebni akce vSéechna pamatkové hodnotna okna, vykladce
a okenice. Jejich vyména by neméla byt povazovana za samozrejmost. V pfipadé zva-
zovani vymény je pozadavek priizkumu a dokumentace zvlast naléhavy.

S prizkumem pamatkové hodnotnych oken neni vhodné vyckavat, az se pristoupi
k postaveni leSeni. Okna Ize jiz pfedem posoudit z in-
teriéru. Z leeni Ize nasledné rozpracovany prizkum
a dokumentaci doplnit. Pozornost si pfitom zaslouzi
nejen drevéné ¢asti, ale rovnéz kovani, oplechovani,
zaskleni, natéry a dalsi povrchové Upravy. Je zadou-
ci dokumentovat zplUsob osazeni, vztah k osténi,
omitkam a jejich povrchovym Upravam.

3.2.1 K prizkumu historickych
vyplni okennich otvorii

Pro stanoveni pamatkové hodnoty drevénych
a kovovych oken, okenic a vykladcl je nezbytné
posoudit v8echny jejich ¢asti. Néktera okna mohou
pUsobit dojmem mlad$i konstrukce nevyzadujici
pamatkovou ochranu jen proto, Ze jsou opatfena
novéjSim kovanim. Naopak néktera mladsi okna

Obr. 1b. Starsi rohovnikovy zavés prizplsobeny pro
druhotné pouZiti na kosodélnikovém schodistovém
okné.

1 Prehled termind pouZivanych pri popisu oken a okenic viz nasledujici kapitola.
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mohou byt opatfena druhotné pouzitym star§im kovanim. PozUstatkem plvodni kon-
strukce miZe byt také osazovaci ram, do kterého jsou vloZzena nova kidla. Hlavni
konstrukéni sou€asti mnoha chramovych oken zasklenych novéjSimi druhy skla jsou
starsi ocelové vélcované pasy nebo jesté starsi zelezné kované pasy. U dvojitych oken
byvaji nékdy vnitfni okna starsi nez vnéjsi a u oken délenych poutcem mohou byt vrch-
ni kfidla starsi nez spodni. M(ze tomu ale byt i naopak.

V interiérech mladsSich pfistaveb byvaji nékdy dochovany velmi staré vyplné oken-
nich otvor( nebo jejich zbytky. Hodnotna okna &i jejich ¢asti mohou byt také v zasle-
penych otvorech. Vybourana starsi okna byvaji nékdy uloZena v podkrovi. Plvodni
historicka okna najdeme rovnéz v oratofich nékterych chramd.

Velkou pozornost si zaslouZi i malé pozUstatky star§iho zaskleni, dochované na-
pfiklad v kruzbach gotickych oken. Peclivé vyhledavat, zkoumat a dokumentovat je
nutné zbytky zatim malo poznanych starSich povrchovych Uprav oken. PoZadavek
prizkumu povrchovych Uprav se vztahuje na vSechna historickd okna véetné oken
z 19. a 20. stoleti. Mimo odborny zdjem by neméla zUstat ani navaznost téchto Uprav
na souvisejici vrstvy natérd a omitek osténi.

3.3  Strucny prehled vyvoje dfevénych oken:

Hrubé, tesafsky opracované a pou-
ze vzacné zachované tramkové nebo
foSnové zarubné gotickych a rene-
sancnich oken, které jsou soucasti
obvodovych stén, mohou snadno unik-
nout pozornosti. Kfidla téchto oken se
vesmés nedochovala. Vétsi okna byvala
¢lenéna ,,do kfize“. Z dochovanych ilu-
zivnich oken je zfejmé, Ze renesancni
okna byla zasklivana kruhovymi terciky.
Jejich ¢lenéni v nékterych pfipadech od-
povidalo tvaru pismene T.

Dendrochronologicky vyzkum zmi-
nénych plvodnich souéasti stén muze
upfesnit datovani celé stavby. U staveb
méné vystavnych?® byly tramkové a fos-
nové zarubné pouzivany i v pozdéjSich  Obr. 2. Tramkova zaruberi renesancniho
obdobich. okna pevné zavdzana do zdiva

Vzacnou soucasti nékterych architek-  precnivajicimi konci spodniho tramku
tonickych pamatek jsou jednoducha, a prekryta mladsi plentou.

2 Podrobnéjsi popis vyvoje oken, dopinény mnoha fotografiemi, je soucasti obsahlého dila
Jifiho SKABRADY (2003). Prehled pouzité a doporuc¢ené odborné literatury je uveden
na konci publikace.

3 Napriklad sypek a vesnickych domd.
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dovnitf otvirava a od lice fasady odsazena barok-
ni okna. Zpravidla ¢tyrkfidlova, bézného vétsiho
= formatu, s jiz podstatné subtilnéjSimi osazovacimi
- ramy, byla obvykle ¢lenéna ,do kfize“. Vodorovny
poutec byl umistén v poloviné vysky okna, nebo
Castéji ponékud vySe. Svisly sloupek zpravidla délil
pouze vrchni ¢ast okna. Poutec, sloupek i klapac¢-
q ka spodnich kfidel byly obvykle na vnéjsi strané
LLI1 L doplnény vyraznym oblounem. VétSina takto do-
srfiene chovanych oken je vyrobena z trvanlivého dubo-
L8 e vého dfeva. V interiéru chram( mohou byt na ora-
iAid LGEEL || tofich zachovana také barokni okna s vysuvnymi
kfidly. Jejich pamatkovou hodnotu zvysuje kovar-
sky provedené, ¢asto zdobené, cinované, vyjimec-

né i zlacené, vrchni kovani.*

Obr. 3. lluzivni renesancni | i

okno clenéné do kitZe o S T A, Detaily

a zasklené kruhovymi terciky. el barokniho okna:
vodorovny fez stykem
dvou kridel s klapackou

T i B I " zdobenou oblounem.

Svisly fez poutcem

rovnéz zdobenym

oblounem.

|

— L : : Obr. 4. Pohled na vnitini stranu barokniho okna
L ¢lenéného do krize. Sloupek je pouze v horni Easti nad
I " nadvysSenym poutcem. Kridla jsou ztuZena rohovniky
J a rohovnikovymi zavésy, k ramu jsou pritazena obrtliky.
Manipulaci s kfidly usnadriuji krouzky (s podlozkou).
| | Zaskleni do olova je vyztuZeno vodorovnymi kovanymi
— ~' | pasky.

4 Kvalitni barokni vrchni kovani bylo nékdy druhotné pouZito i na mladSich oknech klasi-
cistnich.
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Obr. 6. Zdobeny pocinovany vrchni zavés  Obr. 7. Terciky z foukaného skla spojené

ve tvaru pismene T. Kridlo barokniho
okna je zasklené terciky, které jsou
spojeny pocinovanymi olovénymi listami.
Praskly tercik je vyspraven olovénou
listou.

V nékterych kfidlech baroknich oken
zlstalo zachovano pdvodni zaskleni
z foukaného skla. V nejstarSim obdobi
meélo charakteristickou namodralou, na-
hnédlou nebo nazelenalou barvu. Tabu-
le byly slozeny z nevelkych kruhovych
ter¢ikl nebo Sestitihelnych, pfipadné
mensich obdélnych nebo jinak tvaro-
vanych tabulek spojovanych subtilnimi
pocinovanymi olovnénymi liStami, pfi-
padné jen vzacné dochovanymi listami
dfevénymi. Tabule se vkladaly do dra-

Obr. 8. Do ovalného neotviravého okna
zaskleného Sestihrany bylo dodate¢né
vloZeno dvoukridlové okno zasklené
obdélnymi tabulkami. (Kridla byla pfi
prazkumu nalezena v podkrovi.)

olovénymi listami. Tabule je na vnitini
strané vyztuzena vodorovnym Zeleznym
paskem, na vnéjsi strané svislym
Zeleznym paskem.

dvojité dovnitf a ven otviravé okno
s vétracim kfidélkem ve vnéj$im kfidle. rohovnikem. Nejen dfevéné Casti okna,

H
Obr. 10. Zadlabany kuZelovy zaves.
Ram kridla je vyztuZen nezdobenym

Obr. 9. Dvoukridlové osmitabulkové

ale i zavésy a rohovniky byly opatreny
Krycim natérem.

zek v ramu kfidla. Zpevnény byly ten-
kymi, vodorovnymi a svislymi Zeleznymi
pasky. U nékterych oken zlstaly po pie-
skleni dochovany jen stopy jejich upev-
néni na ramech kridel.

Na nékterych historickych budovach
zlistala zachovana klasicistni dvojita
dovnité a ven otvirava okna. Od po-
sledni Ctvrtiny 18. stoleti zacala byt
jednoducha okna ve Spaleté postupné
vymi okenicemi osazovanymi v lici fasa-
dy. Lze se setkat i s okny o zhruba 10cm
odsazenymi. NejobvyklejSim typem jsou

Obr. 11. Detail uzaviraciho kovani
zvaného esparioleta. Svisla oto¢na
tyCka je ovladana klickou.
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T T f~A

| I

Obr. 14. Klapacka Spaletového okna
ve tvaru polosloupku je zakoncena
hlavici. Poutec je doplnén drobnou
profilovanou fimsou.

Obr. 12. Schéma tii
typd tradiénich oken
(pldorys): a) jednoduché
dovnitf otviravé okno;

b) dvojité dovniti a ven
otviravé okno; c) dvojité
dovnitf otviravé okno.

Obr. 13. Dvojité dovnitf
otviravé skrirové okno
- pddorysny fez, detail
styku kridel.

Obr. 15. Pavodni mosaznd oliva (okenni
klika) mizZe byt po vycisténi plivabnou
soucasti starsiho dfevéného okna.
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Obr. 16. V 1. poloviné 20. stoleti byla Obr. 17. Men$i okénka ve $titu byla
vrchni nebo spodni ¢ast oken pomérné Slenéna nejriznéjsim zpldsobem.

Casto délena na mensi tabulky. Méné
obvyklé bylo pouzivani diagondlnich pricli.

dvoukfidlova Sestitabulkova okna. Mnoha vyssi okna vsak byla i nadale délena vodo-
rovnym poutcem. Jejich kfidla byla ¢lenéna subtilnimi vodorovnymi dfevénymi pficlemi
a zasklena jiz ponékud vétsimi tabulkami foukaného skla, z rozvinutych vyfouknutych
vélcl. Foukané sklo byva zvinéné a Ize v ném rozeznat drobné vzduchové bublinky.

Zaskleni do polodrazky vytvorené na okraji dfevéného ramu kfidla a upevnéni skle-
narskym tmelem je v €eskych zemich pouzivano az od konce 18. stoleti. Pfi pozdéjSich
opravach starsich oken mohla byt ¢ast profilu vlyst difevéného ramu kfidla odsekana.
Do nové vytvorené $irsi polodrazky bylo sklo upevnéno tmelem. Na plvodni zplsob
zaskleni upozorni v takovém piipadé umisténi skla uprostred pfislusného profilu vlysu
ramu okenniho kfidla.

Vrchni zavésy byly v 19. stoleti® postupné nahrazovany zaveésy se zadlabanymi,
ve dfevé skrytymi kidly. Jejich viditelna valcova ¢ast byla ozdobné zakoncena zalu-
dovymi, kuzelovymi a kuzelkovymi motivy.

Uzavirani kiidel umoziuji rizné zastrcky, ploché obrtliky a klicky, pfipadné takzvané
espanolety, svrchu pfilozené svislé otocné tyCky ovladané pakou. Pouziva se rovnéz
kovani odlité z litiny, pfipadné& mosazi nebo jinych barevnych kova.

Od poloviny 19. stoleti jsou ¢im dal Castéji pouzivana dvojita dovniti otvirava
okna.® Osazovéna byla v dvakrat zalomeném osténi, s vnéjSim oknem odsazenym

5 Zcela ojedinéle jiz od poloviny 18. stoleti.
6 Takzvana Spaletova okna.
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od lice fasady o zhruba 15-20cm. Dostupnost vétsich tabuli stale jes$té foukaného
skla umoznovala pouzivani kfidel ne¢lenénych pficlemi. Oblibenym se stalo ¢lenéni
okenni plochy ve tvaru pismene T. U venkovskych domU vSak nadale prevladaji okna
s kfidly ¢lenénymi vodorovnymi pficlemi, takzvana Sestitabulkova, nebo mensi okna
Ctyftabulkova. V nékterych, zejména horskych, oblastech se jesté na pocatku 20. sto-
leti pouzivaji dovnitf a ven otvirava okna.

V obdobi navratu k historickému tvaroslovi byla velka péce vénovana vzhledu klapa-
¢ek vnéjsich a vyjimecné i vnitfnich kfidel. Mivaji podobu stihlého polosloupku s pat-
kou a dfevénou nebo vsazenou kovovou hlavici. Poutce vnéjsich oken byvaji doplnény
drobnou profilovanou fimsou. Mohou byt tvarovany jako profilovany vlys uprostred
zvyraznény teréikem, pfipadné nizkym jehlanem. Profilaci jsou zdobeny i ramy kfidel.

Snadné otvirani a zavirani umozniuji dlouhé svislé rozvory, ocelové ty¢ky zadlabané
v klapacce a ovladané nejcastéji mosaznou olivou. P¥i historizujicich upravach pro-
vadénych v 19. a 20. stoleti bylo pouzivano vrchni kovani napodobuijici starsi vzory
a zaskleni do olova, a to zejména u chramovych oken.

Na konci 19. a v 1. ¢tvrtiné 20. stoleti, v obdobi secese a nastupu moderni ar-
chitektury, byva vrchni nebo spodni ¢ast okenni plochy ¢lenéna na mensi ¢tvercové
tabulky. Méné Casto byvaji kfidla ¢lenéna pfic¢lemi diagonalnimi. Profilace jednotlivych
dfevénych prvk( i kovani se znacné
zjednodusSuje. Vrchni kridla byvaji skla-
péci. Neobvyklé a vytvarné zajimavé
byva feSeni malych, nejriznéji tvarova-
nych a zakfivenymi pfilemi ¢lenénych
okének ve Stitech.

Ve 2. ¢tvrtiné 20. stoleti se archi-
tektonické feSeni oken zjednodusuije.
Prevazuje svislé Clenéni s kfidly bez
vodorovnych pficli. Soucasti nékterych
modernich staveb jsou individualné re-
Send posuvna, oto€na nebo kyvna okna.
Dal$im ze znakU architektonické moder-
ny jsou pasova okna.

3.4  Strucny prehled
vyvoje kovovych
oken

Kovova okna, zpravidla jednoduse
¢lenénd, jsou jednou z nedocenénych
soucasti nasich stavebnich pamatek.
Uzivana byla zejména v chrdmovych
budovach. Pozdéji nasla uplatnéni
v prdmyslovych stavbach a moderni ar-
chitekture. Jesté Castéji nez u drevénych oken nebyva pochopen jejich vyznam jako
autentické a neoddélitelné soucasti historickych budov.

Obr. 18. Chramové okno ¢lenéné
vodorovnymi a svislymi Zeleznymi pdsy.
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3.4.1  Okna s konstrukci z kovanych Zeleznych pasi

Mnoha chramova, vesmés neotvirava okna jsou ¢lenéna vodorovnymi, u SirSich oken
i svislymi pasy z kujného zeleza. N&které mohou pochazet z obdobi stfedovéku. Jejich
tvar byva ponékud nepravidelny. Sklenéné tabule jsou seviené mezi dva soubézné
pasy, spojené oky s prostréenymi klinky. Kované pasy nedochovanych starSich chra-
movych oken mohou druhotné slouzit jako soucast okenni mrize, za kterou jsou mladsi
dfevéna okna. Jinde jsou dfevéna okna ke star§im Zeleznym pasim p¥imo pfiloZzena.

3.4.2 Okna s konstrukci z valcovanych ocelovych pasi

Od 19. stoleti byly v neotviravych chramovych oknech kované pasy ¢im dal ¢astéji
nahrazovany tvarové presnymi valcovanymi ocelovymi pasy. Nyty a Srouby se Ctver-
covou hlavou zacaly byt postupné nahrazovany Srouby s hlavou Sestihrannou.

3.4.3 Okna ze subtilnich kovovych prutd, takzvanych
zasklivacich profila
Tato jednoducha, zpravidla neotvirava a ortogonalné ¢lenéna okna s mensimi Ctver-

covymi nebo obdélnymi tabulkami byla v 2. poloviné 19. stoletia v 1. poloviné 20. sto-
leti osazovana jak v prdmyslovych a hospodafskych budovach, tak i v chramovych

tonické feSeni s diagonalnimi nebo zakfivenymi pficlemi.

Obr. 19a.V 2. poloviné 19. stoleti a v 1. poloviné 20. stoleti byla okna primyslovych
budov obvykle provedena ze subtilnich kovovych prut (takzvanych zasklivacich
profilt). Misto bézného pravouhlého rastru bylo nékdy (spiSe vsak vyjimecéné) pouZito
diagonalni ¢lenéni.
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Obr. 20a. Pasova okna byla jednim
z charakteristickych znak( moderni
architektury.

Obr. 19b. Prosty ctvercovy rastr
kovového chramového okna byl
architektonizovan vytvorenim ramu

z Uzkych tabulek a vloZzenim malych
tabulek barevného skla v mistech kfizeni
zuzenych pasd.

3.4.4 Kovova okna
v obdobi moderni
architektury

Soucasti modernich staveb jsou in-
dividualné feSend otvirava, posuvng,
oto¢na nebo kyvna okna. Rozsahlou
skupinu kovovych oken doplfuji paten-
tovana okna provedena z béznych oce-
lovych thelnikl nebo ze specialnich ten-
kosténnych kovovych Uhelnikd rézného
profilu, v nékterych pfipadech doplnénych drevénymi viozkami. Sklapéci vrchni kfidla
byla ovladana pakami a tahly, vétsi vysuvna kfidla pak klikou a fetézovymi zvedacimi
mechanismy s protizavazim.”

Obr. 20b. Vysuvnad horni kfidla
rozmérnych kovovych oken byla zvedana
retézovym mechanismem ovladanym
klikou.

7 Viz samostatnd kapitola Okna a sklenéné stény R. Svéchy.
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3.5  Okna ze sklenénych tvarnic

Ve 20. stoleti byly pro zaskleni neotviravych oken v primyslovych stavbach, na-
drazich, obchodnich pasazich, méné ¢asto v obytnych domech, pouzivany tvarnice
z Cirého nebo barevného skla. Mezi starSi typy patfi tvarnice vanickovité, sklddané
na sucho, se zamkem ve svislém i vodorovném sméru, barnkovité nebo polygonaini.
Pozdéji se uplatnily tvarnice ploché, ¢tvercové nebo obdélnikové. Profilace jejich po-
vrchu routami nebo hrantlky, pfipadné tvar vnitinich dutin, pfispivaji k rozptylu den-
niho svétla a k estetickému plsobeni zasklené plochy. Pro konstrukce ze sklenénych
tvarnic spojenych cementovou maltou se vzil ndzev ,;sklobeton, hovorové luxfer.

Obr. 21a. Lazné Luhacovice, vila Jestrabi,
architekt D. Jurkovi¢. Okno z barikovitych
sklenénych tvarnic je plsobivou soucasti
budovy z pocatku 20. stoleti.

Obr. 21b. Tvarnice luxfer.

3.6  Okenice historickych
budov

Vnitfni a vnéjsi dfevéné svlakové nebo ramoveé,
pfipadné i toCnicové okenice, pozdéji téz okeni-
ce plechové nebo oplechované, byly dfive pou-
zivany mnohem &astéji nez dnes. Starsi z nich se
dochovaly jen vyjimecné. Pozornost by méla byt
vénovana i jejich pozlstatkim, pfedevsim hakim,
na kterych byly zavéseny, a otvorim po téchto
hacich. Ojedinéle se zachovaly i vodorovné po-
suvné okenice nebo jejich vodici listy.

Obr. 22. Poziistatkem mnohych okenic uz jsou
pouze spodni dily jejich zavésd.




48 Hodnota a vyznam historickych vyplni okennich otvori, okenic a vykladci (Alfréd Schubert)

Obr. 23a. Ozdobné provedené vnitini
okenice, pfiloZzené po otevreni k bocnimu
osténi okenni niky, byly soucdsti
architektonického FeSeni interiéru.

Hodnotnou souéasti interiéru nékterych
baroknich, pfipadné mladsich, budov jsou
ozdobné provedené vnitini okenice, ¢asto
skladaci. V klasicistnim obdobi byla okna
doplfiovana nejen vnéjSimi ven otviravymi
okny, ale také v lici fasady osazenymi zalu-
ziovymi okenicemi. Prosté dfevéné okenice,
plné nebo s prkennymi Zaluziemi, dodnes
uzaviraji okenni otvory kostelnich vézi. Sou-
Casti nékterych obytnych budov z 1. polo-
viny 20. stoleti byvaly svinovaci a sklapéci

3.7 Kpovrchové apravé a barevnosti oken
a okenic

O vyvoji barevnosti vyplini okennich otvorl doposud neméame ucelenou predstavu.
Prézkumu a dokumentaci starSich povrchovych Uprav je zapotiebi vénovat zvySe-
nou pozornost. Pfi obnové natéru oken a okenic byly starsi vrstvy obvykle disledné
odstraniovany. Jejich pozlstatky Ize nejspi$§ nalézt na obtizné pfistupnych mistech
a na kovani, pfipadné pod nim, zejména pod Stitky. Znaéna péce byla vénovana po-
vrchové Upravé vnéjsich lict vniti-
nich okenic, které se po otevieni
podilely na podobé interiéru. Né-
které z nich byly zdobeny malbou.

Od konce 18. stoleti byla okna
bézné opatfovana krycimi natéry.
Casté bylo pouzivani lomenych
bilych odstind. Pavodni natéry
starSich oken se az na vyjim-
ky nedochovaly. V 2. poloviné
19. a na pocatku 20. stoleti byl
zejména v méstském prostiedi
standardné pouzivan natér zvany
fladr, dfive Zilkovani, napodobuijici
|éta dfeva, a to ve svétlych i tma-
vych odstinech. Obcas byly uziva-

Obr. 23b. P¥i historizujicich upravach
architektonickych pamétek bylo napodobovéno Ny i odstiny kuriozni, které barvé
star$i vrchni okenni kovéni. Oblibenym nétérem  pfirodniho dfeva neodpovidaly.
byl takzvany flddr, vytvarejici iluzi let dreva. V pfipadé barevnosti oken vsak
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nema zadné pravidlo stoprocentni platnost. Fladr se navic pfi opravach pretiral jedno-
dussimi jednolitymi natéry.8

Na nékterych starsich fotografiich je mozné rozeznat, ze vnéjsi okna natfena na ven-
kovni strané hnédou nebo jinou tmavsi barvou byla z vnitini strany opatfena svétlym
natérem. Pokud se takova okna dochovala, jsou uz ovSéem vesmés pretiena jedno-
barevnym natérem. Bez podrobného prlizkumu pfitom Ize téZko rozhodnout, zda je

postupné previadl! bily natér. Ramy byly vSak dosti ¢asto barevné odliseny.®

3.8 Podrobna dokumentace historickych vyplni
okennich otvori

PFi opravach a Upravach architektonickych pamatek ¢asto dochazi k nevratnym za-
sahdim do star$ich vyplni okennich otvord, ¢i pfimo k jejich fyzické likvidaci. Mnohé
informace zasadni pro hlubsi poznani vyvoje architektury a stavitelstvi mizi jednou
provzdy také v prlibéhu chatrani neudrZzovanych historickych budov. Je proto dule-
zitym ukolem statni pamatkové péce zajistit co nejpodrobnéjsi dokumentaci docho-
vaného stavu, dale téz trvalé ulozeni velmi hodnotnych oken, pfipadné okenic, které
se nepodafrilo zachovat na plvodnim misté. Je velmi pravdépodobné, Ze pfedmétem
vyzkumu se v budoucnosti stanou i mnohé dnes jesté nedocenéné soucasti staveb
z19. a 20. stoleti.

Doporuéeny rozsah a zplsob provedeni podrobné dokumentace

¢ Jednoznacéné oznaceni lokality a pfislusné stavby, jednoznacny popis umisténi oken,
okenic a vykladcl s vyznacenim v plddorysu daného podlazi nebo na fotografii fa-
sady.

® Popis v8ech ¢asti prislusné konstrukce a zplsobu jejiho osazeni, jeji povrchové
Upravy véetné zbytk( starSich natérd a rozsahu zachovani historického skla.

¢ Pohledy z obou stran, pidorysné a svislé fezy, v méfitku 1 : 10.

e Detailni fezy, pohledy na kovani, ozdoby a podobné, v méfitku 1 : 1. Tvar kovani Ize
nékdy pfimo obrysovat. Dokumentovan je zplsob upevnéni kovani, zplisob spojeni
jednotlivych dfevénych prvkil a dal§i specifické detaily.

e Kvalitni fotograficka dokumentace.

-V interiéru je vhodné pouzit postranni pfisviceni. Neuspokojivy vysledek prinaseji
zabéry celého okna z interiéru za denniho osvétleni proti obloze.

- Vhodnym mistem pro uloZeni pofizené dokumentace jsou archivy pfislusnych
uzemnich odbornych pracovist Narodniho pamatkového Ustavu.

8 K podobnym zménam povrchové Upravy dochdzelo napfiklad u vehodovych dvefi bytd,
kde v historizujicich stavbdch pod stavajicimi hnédymi nebo bilymi natéry bézné nacha-
zime pavodni fladr.

9 Soucasti této publikace je kapitola Natéry a povrchové upravy oken v historickych pra-
menech M. Ebela.
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3.9 ZjednoduSena dokumentace historickych
vyplni okennich otvori

Nelze-li zajistit podrobnou dokumentaci, je nutné dokumentovat pamatkové hod-
notna okna, okenice a vykladce alespor zjednodu$enym zplsobem. | pfi zjednodu-
Sené dokumentaci je tfeba dbat na jednoznacné oznaceni pfislusné lokality a stavby
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Obr. 24. Formular zjednoduSené dokumentace oken a okennich vyplni.
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a na jednoznaény popis umisténi dokumentovanych prvkid.'® Pro usnadnéni tohoto
zplsobu dokumentace byl sestaven formular Zjednodusena dokumentace historické
vyplné okenniho otvoru.' Pouhy celkovy snimek zpravidla nema dostate¢nou vypo-
vidaci hodnotu.

Vyplnéni formulare zjednodusené dokumentace

¢ U dvojitych oken je nezbytné samostatné dokumentovat vnitini a vnéjsi okno, kazdé
na zvlastnim formulfi. U oken s okenici je zapotfebi samostatné dokumentovat oke-
nici. Pokud nebude dokumen-

tovano méné hodnotné vnéjsi T T Obr. 25. Schéma okna,
nebo vnitfni okno, mélo by byt I | celkovy pohled. Tlustou
alesponi strué¢né popsano. Do- I | plnou cCarou je vyznacen
kumentovan je i rozsah zacho- poutec a sloupek (v horni
vani historického skla. casti okna), tenkou plnou

¢ Je dllezZité psat Citelné a pod- Carou obvod okenniho
trhnout vSechny udaje vzta- otvoru a vodorovné
hujici se k dokumentovanému pficle, dvojitou carou
oknu, dokumentované okenici, klapacka a Carou
pfipadné doplnit dalsi udaje. cdrkovanou svislé

e | okalizace, misto: je nutné Zelezné vyztuhy.

uvést obec, mistni ¢ast, ad-
resu, pripadnou pfislusnost
k aredlu a dalsi udaje, které misto jednoznacné identifikuiji.

e Budova, jeji ¢ast, podlazi: u souboru staveb je nutné uvést nazev pfislusné budo-
né oznaceni jejich ¢asti, kupfikladu severni kridlo, sakristie, krypta a podobné.
PFi oznaceni podlazi je potfeba si dat pozor, aby nebyla zaménovana podlazi s patry
(1. patro = 2. NP).

¢ Orientace fasady: popis podle svétovych stran za rozliSovani napfiklad severu a se-
verovychodu.

e Poradi okna: napfiklad ,2. okno zleva, pfi pohledu zvenc&i“. Neni vhodné oznacovat
okna podle U¢elu mistnosti, ten se mize zménit.

¢ Ve skice, schematickém celkovém pohledu, je vhodné odlisit jednotlivé prvky a vy-
znacit zavésy:
== pOUtEC, sloupek, pevné ukotveny Zelezny pas;

— pricle, téZ obvod okna;

styk dvou otviravych kfidel, klapacka;

------ ztuzujici kovany pasek, pfi zaskleni do olova;

eseeeeee OlOVENE liSty, pouze pfi zaskleni vétSimi tabulkami.

10 Viz ¢ast Podrobna dokumentace historickych vypini okennich otvord.

11 Zjednodusenou dokumentaci Ize prezentovat na prelozeném listu formatu A3, s vypiné-
nym formulafem na titulni strané a vlepenymi fotografiemi, nebo jako slozku list formétu
A4 s vyplnénym formularem jako titulnim listem.
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e Charakteristické detailni fezy (skica): styk kfidel s osazovacim rdmem a poutcem,
styk dvou kridel (s profilaci klapacky) a podobné.

o Sitka x vyska: vnitini, svétla, Sifka x vnitfni, svétla, vySka osazovaciho ramu.

e Hlavni konstruk¢éni material: nelze-li urCit druh dreva, je tfeba podtrhnout pouze udaj
~drevo“. Stejné tak podtrhnout pouze Udaj ,Zelezné pasy“, pokud nelze urit zplsob
jejich vyroby.'

3.10 Udrzba a opravy

Tato ¢ast metodiky je vénovana predevsim opravam oken a okenic. Uvedené zasa-
dy se tykaiji i oprav vykladc(, kterym je vénovana samostatna kapitola.

3.1 Zachovani hmotové a ideové autenticity

Soudobé pojeti pamatkové péée se vyznaéuje diirazem kladenym na autentici-
tu, tedy na ptivodnost a vérohodnost pamatek. V minulosti byly v zajmu navraceni
architektonické  pamatky
do starSiho stavu casto
likvidovany hodnotné sta-
vebni prvky z mladsich
historickych obdobi. Mylna
predstava, Ze je nutné fa-
sadu nebo interiér historic-
ké budovy stylove sjednotit
a ocistit od vSech mlad-
Sich soucasti, vedla kro-
mé jiného k nahrazovani
klasicistnich dovnitf a ven
otviravych oken zdvoje-
nymi okny napodobuijici-
mi ¢lenéni i profilaci oken
baroknich a odsazenych
od lice fasady, k odstrafio-
vani pfedsazenych vyklad-
cl a podobné. Historicka
stavba je vsak zpravidla
postupné rostlym organismem. Bylo by tedy naprosto nespravné obétovat byt i jedno
jediné pamatkové hodnotné dochované starsi okno, dokumentuijici vyvoj stavby.

Pamatkové hodnotné vyplné okennich otvord' by mély byt pokud mozno za-
chovény na pavodnim misté. Oprava autentickych starsich oken, okenic a vy-
kladc ma prednost pied osazenim sebelépe provedenych kopii nebo historizu-

Obr. 26. Pri vymeéné tradicnich oken za plastova nebo
drevénd okna novéjsiho typu Casto dochazi k zasahim
do osténi.

12 Kované pasy jsou zpravidla nerovné.
13 Viz ddle.
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jicich novych vyrobkdi. ZkuSenosti dokazuiji, ze oprava dochovanych autentickych
oken je obvykle mozna. Casto jsou argumentem pro vyménu pomérné snadno odstra-
nitelné zavady. Mohou to byt chybéjici nebo uvolnéné ¢asti kovani, diléi nebo pouze
povrchové poskozeni drevénych €asti €i dokonce jen zCernaly a opryskany natér. Sou-
¢asti predkladané metodiky je proto prehled zkusenosti ziskanych pfi udrzbé a opra-
véch téchto stavebnich prvkd.

Vyrobci novych oken ¢asto uvadi, Ze cena nového vyrobku je niz§i nez cena opravy
starého okna. Pfi vyméné vSak dochazi k naruSeni omitek, nékdy i k naruseni zdiva
okenniho osténi. K cené ,levného” nového okna je tedy nutné pfipocitat i cenu zed-
nické prace.™

V nejvétsi mozné mire je nutné dbat o zachovani autentické podoby a hmoty
pamatkové hodnotnych oken, okenic a vykladct i véech jejich &asti. Nelze opo-
mijet truhlarské obloZeni, kovani, starsi sklo, spojovaci a ztuzujici prvky, natéry a jiné
povrchové Upravy. PFi konzervaci, udrzbé, dil¢ich opravach a nahrazovani zni¢enych
nebo chybéjicich ¢asti je nutné peclivé dbat o dodrzeni plvodniho tvaru a ¢lenéni.
PIné zachovany by mély byt podoba, rozméry, profilace a detaily vSech sou&asti, jejich
pamatkové vhodné povrchové Upravy, zplsoby provedeni a spojeni i zplsoby upev-
néni skla. Zasahy do autentické hmoty je nutné co nejvice omezit. Konzervaci nebo
opravu nejcennégjsich oken, okenic a vykladcu, pfipadné jejich nejhodnotnéjsich ¢asti,
je mozné svéfit pouze zkuSenym a osvédcenym femesinikdim a restauratorim.

Pfi opravach je pouzivan stejny druh materialu, pripadné material, ktery je svym
slozenim a vlastnostmi plvodnimu materidlu co mozno nejblizsi. Zpravidla je vhodné
barevné sjednotit nové ¢asti s plvodni konstrukci. Nevhodné detaily, naptiklad pouziti
vrutl s kfizovym zatezem, svar(i a podobné, narusuji vérohodnost autentickych sou-
Gasti stavebnich pamatek.

3.11.1  Pravidlo zachovani moZnosti dalSich oprav

PFi konzervaci a udrzbé i pfi provadéni oprav a rekonstrukci historickych vyplini otvo-
ri je nutné pocitat s tim, Ze obdobny zakrok mze byt dfive nebo pozdéji opakovan. Je
dulezité uzit takovy zplsob provedeni, aby bylo pfi pfisti opravé mozné odstranit nové
Casti starsi stavebni konstrukce bez poskozeni plvodni autentické hmoty a navratit
historickou konstrukci do stavu pred posledni opravou — tedy vyuzivat reverzibilni ma-
teridly, téz lepidla a natéry, ale i spojovaci prvky.

3.12 K predmétu péce o dochované historické
vyplné okennich otvord, okenice a vykladce

Neni snad tfeba zdlrazriovat, Ze je potfebné vénovat velkou pozornost véem do-
chovanym klasicistnim a baroknim vyplnim okennich otvor( a unikatné dochovanym

14 MozZnosti pfipadné tpravy dochovanych oken jsou naznadeny v kapitole Uprava a vy-
meéna oken M. Solare. Porovnanim tepelné izolacnich schopnosti tradi¢nich a novéjsich
druhl oken se zabyva kapitola Historicka okna z pohledu stavebni fyziky P. Vsetecky.
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vyplnim starsim, at uz dfevénym nebo kovovym, i vSem jejich soucastem, véetné za-
skleni a hodnotnych mladsich dilG.

Pamatkovou ochranu zasluhuji nejen dosud nedocenéna okna, okenice a vyklad-
ce, vCetné svinovacich rolet, mfizi a sklapécich markyz z 2. poloviny 19. stoleti, ale
také kvalitni femesiné nebo prdmyslové vyrobené vypiné okennich otvord z 20. stoleti
odpovidajici architektonickému vyrazu pfislusné budovy. Jedna se zejména o tradi¢-
nim zplsobem provedena dovniti a ven otvirava okna nebo dvojitd dovnitf otvirava,
takzvana Spaletova okna. Ta byvaji ¢asto doplnéna profilovanym truhlafskym obloze-
nim celé okenni niky v€etné parapetu. K hodnotnym soucastem historickych staveb
patfi i mnoha drevéna a kovova okna chramova. Déle je potfebné zminit rlizna mensi
okénka, difevéné a kovové otviravé i svinovaci okenice, starsi ateliérova a jina stfe$ni
okna a stfesni, napfiklad litinové, poklopy. Pozornost si zaslouzi také starsi okna ze
sklenénych tvarnic.

Doposud nedocenéna je pamatkova i uzitna hodnota dievénych a kovovych oken
a vykladct z obdobi moderni architektury. Obvykle jsou individuélné fesené a maji
zcela zasadni a neoddiskutovatelny vyznam pro zachovani autentické podoby pfislus-
nych obytnych, administrativnich, prdmyslovych i jinych budov.

Na specifickém vyrazu lidovych staveb se vyznamné podileji rdznd prosta nezdo-
bena okna, kterd rovnéz zasluhuji draznou pamatkovou ochranu, stejné jako jejich
star$i i mladsi, ¢asto jednoduchym zplsobem zhotovené okenice.

Hodnotnou pamatkou neni jen
zdobené kovani, ale i plvod-
ni kovani nezdobené, vyrobené
tradi¢nim kovarskym zplsobem
z kujného Zeleza. Jmenujme ale-
spon zavesy, obrtliky, zastrce,
uchopky, krouzky, Stitky, rohov-
niky, oplechovani, hreby, nyty,
spony &i ztuzujici Zelezné pasky
tabuli zasklenych do olova. Stej-
né je tfeba pohlizet na starsi mo-
sazna a litinova kovani a na jiné
dnes bézné nevyrabéné auten-
tické soucasti oken, véetné pru-
myslovych vyrobkd z 19. a 20.
stoleti.

Zvlastni ochranu zaslouzi do-
chované c¢asti nejstarSiho za-
skleni do olova. Jsou to kruhové
teréiky, Sestiuhelnikové, obdél-
nikové, pfipadné jinak tvarované
tabulky vkladané do olovénych
nebo jinych kovovych list, &i
do list dfeveénych (ty se docho-
valy pouze vzacné). Hodnotnou  Obr. 27. Pozornost je dobré vénovat i plivodnim
soucasti historickych oken jsou  oknum a okénkim staveb lidové architektury.
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i vSechny mladsi tmelem upevnéné tabulky skla vyrobeného z rozifezanych foukanych
valcU. Toto sklo je tenké, ¢asto se vzduchovymi bublinkami a vzdy pomérné nerovné.
Vyrabélo se az do 20. let 20. stoleti. Proménlivy odraz svétla od téchto skel doda-
va historickym fasadam pusobivy zivy vzhled. Hodnotnou, a nedocenénou soucasti
starSich oken jsou i dalsi, dnes jiz béZné nevyrdbéné druhy skla, oblibené zejména
ve 2. poloving 19. a na poc¢atku 20. stoleti. Jde o sklo barevné a leptané, zdobené
riznymi vzory a podobné.

Zachovavat je zapotrebi i donedavna bézné, dnes jiz u nas nevyrabéné tazené oken-
ni sklo. Jeho nahrazeni dnesnim litym plochym sklem se zcela rovnym, geometricky
presnym povrchem narusuje vérohodné plsobeni historickych staveb.

Zvlasté cennou pamatkou jsou ornamentalni nebo figuraini vitraje sloZzené z rlizné
tvarovanych, malovanych, barevnych nebo &irych sklenénych tabulek spojenych olo-
vénymi listami. Vitraje vétSinou maji charakter uméleckého dila, realizovaného velmi
narocnym femeslnym postupem.

Stavajici ochranné sité, dosti narusujici vzhled staveb, byly pfed chramova okna
osazeny vesmeés az v 19. nebo ve 20. stoleti. Nékteré z nich mohou byt soucasti hod-
notné novostavby, pfipadné respektované rekonstrukce z tohoto obdobi. Vyjime¢né
se zachovaly i okenni sité star$iho plvodu, které zasluhuji pamatkovou ochranu.’®

Ochranné sité chrani pamatku pfed umysinym poskozovanim. Pokud nejsou k dis-
pozici jiné prostredky, je vhodné je povazovat za pfijatelnou formu reverzibilni ochrany.

Pozornost a péci je tfeba vénovat i autentickym povrchovym tdpravam historickych
oken, okenic a vykladcd, véetné vesmés kvalitnich natérd z 2. poloviny 19. a z 1. polo-
viny 20. stoleti, dochovanych zejména v nékterych interiérech ve velmi dobrém tech-
nickém stavu. Cennym dokladem jsou i malé pozUstatky starSich natérd.

V mezich moznosti je vhodné uplatfiovat vySe uvedeny pfistup ke vSem kvalitnim
star§im okndm, okenicim a vykladcim, a to i u budov, na které se nevztahuje zad-
na forma pamatkové ochrany ze zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
V nékterych pripadech se Ize opiit o mezinarodni Umluvu o ochrané architektonického
dédictvi Evropy.

Neoddélitelnou a samoziejmou soucasti péce o historicka okna, okenice a vykladce
je peclivé a trpélivé vysvétlovani pamatkové a estetické hodnoty originalnich soucas-
ti historickych staveb. Samozrfejmosti by mélo byt ochotné poskytovani vSestranné
odborné pomoci. V naléhavych pfipadech, zejména pfi ohrozeni zvlasté hodnotnych
konstrukci, je vhodné pozadat o spolupraci méstské, obecni a stavebni urady.

3.13 Predpoklady kvalitniho provedeni oprav

Kvalita realizace zavisi predevsSim na zodpovédnosti a odborné zdatnosti re-
meslnik( pfimo provadsjicich pfisludnou praci. Pracovnici povéFeni konzervaci, opra-
vou nebo rekonstrukci historickych oken a okenic by méli mit citlivy pfistup ke starS§im

15 Takzvané predskleni, predsazovani ¢irého bezpecnostniho skla pred vitraje, nevhodné
ovliviiuje vzhled chramovych staveb. Pri pohledu zvenci, zviasté pfi sikmém pohledu,
ztraceji takto doplnéna okna specificky charakter oken zasklenych do olova.
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poskozenym konstrukcim. Neméla by jim chybét zkuSenost s provadénim tradic¢nich
femeslnych praci a s pouzivanim klasickych material(. Prace uméleckofemesiného
charakteru mohou v pfipadé kulturnich pamatek provadét jen kvalifikovani a speciali-
zovani umélecti femesinici s pfislusnym opravnénim,’® ktefi maji zkuSenost s konzer-
vaci a opravou stavebnich pamatek.

V soucasné dobé pouzivaji vyrobci béznych oken nové konstrukce, technologie
a materidly. Tim byva ovlivnén jejich pfistup k opravé nebo vyméné starSich vyplni
okennich otvord. Pfi projednavani zakazek presvédcéuiji objednavatele, Ze je vyhodnéjsi
nahradit star§i okna novymi vyrobky. Snazi se uplatnit konstrukce, vyrobni postupy
a materialy, které bézné pouzivaji. Vysledky téchto akci jsou proto neuspokojivé. Je
vhodné upozornit vlastniky stavby a investory, aby pfi vybéru zhotovitele vzali uvede-
né zkusenosti v tvahu.

3.14 Cemu je nezbytn& nutné vénovat zvySenou
pozornost?

e Predbéznému jednani se zhotovitelem, pokud mozno pfimo s pfisluSnym
femesinikem, pfi kterém je tfeba peclivé vysvétlit hodnotu dochovanych oken
a spolec¢né hledat vhodné a citlivé rfeseni.

® Pouziti pavodnich materiall, pfipadné materidll uplatnénych pfi hodnotnych
mladSich Upravach. Nejde-li v sou¢asné dobé zajistit skute¢né autentické materialy,
mély by byt pouzité nahrazky, svym slozenim a vlastnostmi, co nejblizsi autentickému
materialu. Také spojovaci prostfedky, napfiklad dfevéné kolicky, kované hreby,
vruty a podobné, a pracovni postupy by mély co nejvice odpovidat autentickému
provedeni.

e Odbornému posouzeni vzorku opravy nebo Upravy pred realizaci celé zakazky.

¢ Dislednému dohledu v pribé&hu praci.

3.15 Prosta konzervace

Pro konzervaci se zpravidla Ize rozhodnout pouze u vyplni okennich otvor(, u nichz
je mozné rezignovat na jejich funkci chranit interiér pred vlivy povétrnosti. Jde o okna
a okenice osazené v interiéru budovy nebo dobfe chranéné predsazenym oknem, pfi-
padné premisténé do depozitare.

Zasah do dochovaného stavu je nutné omezit na nejnutnéjsi moznou miru. Za nej-
nutnéjsi zasah se povazuje opatrné odstranéni necistot, pfipadné rzi, nikoliv vSak hod-
notnych starsich natér(. Lze téz provadét citlivou sanaci ¢asti napadenych plisni nebo
dfevokaznou houbou, upevnéni uvolnénych ¢asti a podobné. Ddlezité je zachovavat
i otvory po hfebech nebo kolickach a jiné stopy chybéjiciho star§iho kovani nebo spo-
jovacich prvka.

16 Viz § 14 a 14a zakona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamatkoveé péci, v platném znéni; k tomu
té ZIDEK — KLUSON 2005, s. 39-62.
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3.16 Udrzba historickych vyplni okennich otvorii

V8echna okna a okenice, které maji naddle zastavat svou funkci, vyzaduji pravi-
delnou udrzbu. Jde zpravidla o odstranéni necistot, pfipadné rzi, obnovu stavajicich
natér( a kontrolu ¢i upevnéni uvolnénych spojovacich prvkd.

3.17 Povrchové apravy historickych vyplni
okennich otvori

Povrchova uprava jednotlivych ¢asti oken a okenic by v kazdém pfipadé méla odpo-
vidat bud’ pavodnimu provedeni, nebo hodnotnému provedeni mlads$imu, vzdy v za-
vislosti na celkovém feSeni fasady a interiéru.

Mnohé starsi natéry a jiné povrchoveé Upravy jsou hodnotnou souéasti pfislusné his-
torické konstrukce. Zejména v interiéru byvaji zachovany v dobrém nebo pfijatelném
technickém stavu. Jde napfiklad o fladrovani, o kvalitni star$i natéry v odstinu slonové
kosti, odliSném od dnes Casto uzivaného Cisté bilého odstinu, nebo o jiné povrchové
Upravy souvisejici s architektonickym fesenim interiéru. Odstranovani téchto natérd
Ize povazovat za poSkozeni hodnotné soucasti historické stavby. Zcela nevhodnou
Upravou je prezentace vSech historickych krycich natér(i zbavené dievéné konstrukce
pod prihlednym natérem.

Cennym dokladem star$i podoby nékterych oken nebo okenic jsou zbytky plvod-
nich povrchovych uUprav mnohdy tézko rozeznatelné pod mladsimi vrstvami. Pfi ob-
nové natérd nelze v takovych pfipadech zvolit béZzny pracovni postup, pfi kterém jsou
vSechny starsi natéry a jejich zbytky odstranény az na holé dfevo nebo kov.

Pokud byl povrch dievénych oken nebo okenic v interiéru pdvodné upraven jen
morenim a voskovanim, pfipadné nebyl upraven vibec, je potfebné to respektovat
a pouzit stejné nebo co nejpodobnéjsi materialy a postupy. Pretfeni dfevénych ¢asti
natérem, at uz krycim nebo transparentnim, by v tomto pfipadé bylo nevhodné.

Nejsou-li dochovany zadné pozUstatky autentické povrchové Upravy, ani v obtizné
pfistupnych koutech a na kovani, je vhodné vychazet z dostupné starsi dokumentace
a ze zkusenosti s doloZenou historickou Upravou obdobnych konstrukci. V nékterych
pfipadech, napfiklad u lidovych staveb, se mlze jevit jako vhodné ponechat drevéna
okna nebo okenice v dochované podobé, bez nového natéru. Pokud jsou vSak vysta-
veny vlivu povétrnosti, mély by byt citlivé napustény vhodnym bezbarvym impregnac-
nim prostifedkem. Povrch dieva by mél zdstat matny. Hledisko prodlouZeni Zivotnosti
by v tomto pfipadé mélo byt rozhoduijici. Je dlleZité zdlraznit, Ze pouZiti neprodysné-
ho natéru mlze mit pro dfevéné konstrukce zhoubné nasledky!"”

Povrchova uprava kovani by méla odpovidat zvolené povrchové Upravé celého okna
nebo okenice vychazejici obvykle z celkového architektonického feseni fasady nebo
interiéru. Az do 18. stoleti bylo na vyznamnéjsich stavbach kovani ¢asto pocinovano.
Znacné se tak odliSovalo od dfevénych &asti a vyrazné se pohledové uplatfiovalo.

17 Souvisejicim otazkdm je vénovana také cast K povrchové upravé a barevnosti oken
a okenic.
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Pokud je tato plvodni prizkumem doloZend podoba vyplni otvorli soucasti celkové-
ho FeSeni pamatkové obnovy, pouZije se kovani v dochovaném stavu, nebo je jeho
povrch znovu pocinovan. Napodobovat pocinovani stfibrné zbarvenym natérem neni
vhodné. Pozdéji byvalo Zelezné kovani, s vyjimkou klik a podobné, obvykle opatfeno
stejnym krycim natérem jako drevéné Casti oken a okenic. Zpravidla je vhodné sjed-
nocuijici kryci natér celého okna nebo okenice v€etné kovani zachovat. V daném pfi-
padé by bylo zcela nespravné prezentovat kovani, zaveésy, rohovniky s nenatfenym ¢i
pocinovanym povrchem. Mosazné a bronzové soucasti kovani, véetné §titkd, natirany
nebyly.

Plvodni povrchové Upravy kovanych pasl a starSich kovovych oken a ztuzujicich
pasku zaskleni do olova se az na vyjimky nedochovaly. Tradi¢ni zpUsob vyroby i povr-
chové Upravy, napfiklad opaleni natéru Inénym olejem nad ohném, zajistoval zna¢nou
odolnost povrchu kujného Zeleza proti korozi. Dnedni béZnou ocel vystavenou vlivim
povétrnosti je potfebné chranit pfed ucinky koroze vhodnym natérem. Obdobné by
vSak mély byt v zajmu prodlouzeni zivotnosti chranény i starsi kované vyrobky ohro-
zené korozi. Natér zeleznych soucasti kovovych oken s nedochovanou povrchovou
Upravou by pak mél vzdy byt matny a jeho odstin co nejblizsi zbarveni povrchu kuj-
ného zeleza.'®

3.17.1  Upevnéni uvolnénych hiebiki a jinych spojovacich
prvkd, pfipadné uvolnénych kovovych pasi

PFilis velké otvory v dfevénych kfidlech a ramech, ve kterych jiz nelze hiebiky nebo
vruty fadné upevnit, Ize vyspravit viepenim dfevénych kolicka. Ty by nemély byt nahra-
zovany kovovymi spojovacimi prvky. Chybéjici kované hiebiky a nyty i klasické vruty
by pak nemély byt nahrazovany novéjsimi prlimyslovymi vyrobky. Velmi nevhodné je
napfiklad pouZiti vrutl s kfizovym zafezem, které mlze zasadné narusit vérohodné
plsobeni jinak citlivé opravenych plvodnich truhlarskych vyrobkd.

Pro upevnéni uvolnénych hrebd, skob, lavi¢nikll a podobnych spojovacich prvki
ke kamennému nebo zdénému osténi neni vhodné pouzivat cementovou maltu nebo
obdobny tvrdy material. Pouziti pfilis tvrdé malty by v budoucnosti mohlo byt pfic¢inou
poskozeni materidlu osténi. Stejna zasada plati pfi upeviiovani uvolnénych kovovych
pasl neotviravych oken nebo jinych prvkl pfimo zazdénych do osténi.

3.18 Opravy a drobné dpravy

PFiCinou zbyte¢né likvidace starSich oken a okenic dochovanych v pomérné dobrém
technickém stavu byvaji i mensi, vcelku snadno odstranitelné zavady. Starsi dfevéna
okna s velmi poskozenou spodni ¢asti kfidel a vnéjsich ramd, stejné jako okna s de-
formovanymi nebo chybéjicimi kfidly, byvaji velmi Casto povazovana za neopravitelna.
Tento nazor mnohdy zastavaji i truhlafi a pracovnici stavebnich podnik zaméfenych

18 Technickym otazkam spojenym s opravou natérd je vénovdna kapitola Technologickéa
hlediska nétérd historickych oken, okenic a vykladct P. Lesniakové.
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na obnovu historickych staveb. ZkuSenosti z nasi i zahrani¢ni praxe™ vSak dokazuiji,
Ze oprava oken s odstranitelnymi zdvadami je sice naro€na, ale proveditelna. Starsi
vypIné okennich otvordl mohou po fadné provedené celkové opraveé, pfipadné repasi,
plnit svou funkci jesté mnoho let.?° Prikladem kvality a Zivotnosti starych truhlarskych
vyrobkl jsou $paletova okna z 2. poloviny 19. stoleti, ktera nebylo pfi opravé fasady
mnoha méstskych i venkovskych domd nutné vyménit ani po vice nez sto letech.

Hodnotna okenni kfidla a okenice, kterym hrozi poskozeni i zcizeni v pribéhu
stavebnich praci, je nutné bezpecné uschovat. Jejich zabudované osazovaci ramy,
truhlarské obklady osténi a podobné konstrukce je potfebné chranit dikladnym oblo-
zenim. Zvlastni pozornost si v kazdém pfipadé zaslouzi ochrana naro¢nych povrcho-
vych Uprav. Nejde jen o fladr, ale i o dfive bézny, velmi kvalitni olejovy natér. Ochranu
vyzaduije rovnéz nenatfeny a nezdobeny povrch dievénych oken a okenic, stejné jako
starsi druhy skla.

3.18.1 Svéseni kfidel v zavésech

Svéseni okennich kFidel v disledku uvolnéni nebo posunuti zavést ztézuje, pfipad-
né zcela znemoznuje jejich otvirani a zavirani. Tuto zdvadu Ize napravit op&tovnym
upevnénim uvolnénych zavésud nebo jejich posunutim do plvodni polohy.

3.18.2 Vyplnéni prohlubni a otvori v dievéné konstrukci,
vyrovnani ploch v drazkach

PFedem je nutné posoudit, zda nejde jen o estetickou zavadu. Nerovnosti, které jsou
pouze dokladem stafi okna nebo stopou starSich Uprav a nemaji vliv na funkci okna, je
zpravidla vhodné ponechat v dochovaném stavu, a to véetné otvor(i po hfebech nebo
drevénych kolickach. Tésnéni v polodrazkach je mozné zajistit viepenim tésnici pasky,
pokud moZno barevné prizplisobené povrchu dievénych ¢asti okna. S Zivotnosti této
nenarocné Upravy jsou nyni dobré zkusenosti.?' Mensi chybéjici ¢asti Ize nahradit vie-
penim drevénych vilozek. Do rliznych novéjsich otvor(, které neni vhodné zachovat,
Ize vlepit dfevéné koliCky.

3.18.3 Doplnéni mensich dievénych prvki

PFi nahrazovani chybéjicich nebo zni¢enych dfevénych okapnicek, klapacek, pricli,
prisazenych ozdobnych prvkd a podobné je tfeba peclivé dodrzovat plvodni rozméry
i profilaci, a pokud mozno i zplsob spojeni. Okapni¢ky by mély mit na spodni strané
zlabek pro odkapavani vody. Jak ukazuji zkuSenosti z praxe, pfi pouziti kvalitniho dre-
va neni nutné Sifku pficli zvétSovat. Jeji zvétSovani je rozsifenym zlozvykem znaéné

19 KORN - SCHREIBER 2005; KORN — SCHREIBER 2006.

20 V minulosti néktefi viastnici starsich obytnych dom( a rekreacnich chalup provadéli
opravy velmi poskozenych oken, dvefi a podobnych prvki svépomoci. Jejich pecliva
prace vesmés prinesla dobry vysledek.

21 V minulosti bylo pouzivdno kovové, celuloidové a gumové tésnéni.
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pozmeénujicim celkovy vyraz historického okna. Zpravidla je na misté natérem, pfipad-
né morenim sjednotit dopinéné prvky s plvodni konstrukci tak, aby nebyl narusen
jeji celkovy vyraz. V zajmu budouciho snadného rozliSeni je vhodné kopie plvodnich
prvkd (naptiklad zdobené klapacky) oznadit letopoctem umisténym na pohledové ne-
exponované plose.

3.18.4 Doplnéni chybéjicich ¢asti kovani®

V nékterych pfipadech jiz neni snadné odliit plvodni historické kovani od kopie
vyrobené pfi historizujici adaptaci. Aby se tomu zamezilo, je dlleZité presné kopie
oznacovat letopoctem. Je vSak nutné zvolit takové umisténi letopoctu a velikost Cislic,
aby nebyl narusen celkovy pohled na historickou konstrukci. Kopie plvodnich oliv
mohou byt ozna€eny na odvracené strané. Rohovniky a rohovnikové zavésy je vhodné
opatfit letopoctem na rubové strané.

3.18.5 Opravy zaskleni

PFi opraveé zaskleni je pfedevsim nutné dbat o opétovné osazeni dochovaného star-
$iho skla. Velkou pamatkovou hodnotu ma plvodni foukané sklo. Nejde jen o nejstarsi
kruhové terciky a Sestiuhelnikové, obdélnikové &i jiné malé tabulky, ale i o vétsi tabule
vyrabéné az do 20. let 20. stoleti z rozstfizenych vyfouknutych valch. Znaénou hodno-
tu ma i donedavna bézné, dnes jiz u nas nevyrabéné ploché tazené sklo, nebot nové
lité sklo se zcela rovnym povrchem narusuje vérohodnou podobu fasad historickych
budov.

Zplsob osazeni a spojeni by mél odpovidat dochovanému tradiénimu provedeni,
napfiklad spojeni pocinovanymi olovénymi listami, osazeni do drazky v dfevéném pro-
filu, upevnéni tmelem. Zcela nevhodnym zasahem by bylo odsekani ¢asti dfevéného
profilu pfi vyjimani poSkozeného skla z okennich kfidel zasklenych star§im zplsobem
do drazky bez pouziti sklenarského tmelu. U takovych oken Ize sejmout rohovniky,
v rohovych ¢epovanych spojich opatrné vytlouci kolicky a dfevény ram kfidla z&asti
nebo zcela rozebrat a po vlozeni skla znovu sestavit.??

Oprava zaskleni do olova je naro¢nou uméleckofemesinou praci. Lze ji svéfit jen
zkuSenému specializovanému odbornikovi. Pokud byl povrch olovénych li§t pocino-
vany, je obvykle vhodné tuto Gpravu obnovit. Déle je dllezité zachovat co nejvétsi
Cast starSiho zaskleni, starsiho skla i starsich olovénych list. PoSkozené starsi tabulky
je mozné opravit vlozenim malého chybgjiciho dilku nebo prouzku skla pfichyceného
olovénymi listami. Ztuzujici pasky z kujného Zeleza je nutné zachovat v pavodni polo-
ze. Ze zkusenosti je znamo, Zze néktefi olovafi pfistupuji k opravé pamatkové hodnot-
ného zaskleni do olova velmi citlivé a dokdzou zachovat znaénou ¢ast starSiho skla
i olovénych list, pfipadné ojedinéle pouzivanych list jinych. Jini olovafi ve stejné situaci

22 O materidlu a zptsobu provedeni je pojedndno v ¢asti Materidly a vyrobky pouZivané pfi
femesinych pracich. O zplsobech upevnéni kovéni je pojednano v predchozi ¢asti této
kapitoly vénované udrzbé.

23 Vlepeni kolick( by velmi ztiZilo dal$i opravu!
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prosazuji celkovou vyménu dochovaného zaskleni. Pokud ma zaskleni charakter dila
vytvarného umeéni, je jeho opravou mozné povérit pouze opravnéného restauratora.

3.18.6 Oprava nebo vyména zniceného dfevéného
spodniho vodorovného vlysu okenniho kfidla
nebo osazovaciho ramu

Neni-li dfevo zni¢eno v celé tloustce
profilu, je vhodné ram kfidla nerozebirat,
ale pouze odstranit zni¢enou vrstvu dieva
a profil doplnit novym dfevem, eventualné
dil¢i plombou. Nékdy je ovsem nezbytné
vymenit celou ztefelou spodni ¢ast kfidla
nebo ramu, tedy cely spodni vodorovny
vlys. U okennich kfidel tradi¢ni truhlarské
konstrukce je nutné predem opatrné se-
jmout spodni rohovniky a vyrazit, popfi-
padé odvrtat kolicky spojujici spodni vlys
s vlysy svislymi. Poté je mozné zniCenou
spodni ¢ast vysunout. Pfi vyrob& nového
spodniho vodorovného vlysu je zapotre-
bi dlsledné dodrzet plvodni profilaci.
U vnéjSich dovnitf otviravych oken je nut-
né zacepovat novou okapnic¢ku na spodni
strané opatfenou drazkou pro odkapdavani
vody. Profilace nového vlysu by neméla
vychdzet pouze z moznosti vyrobce, na-
pfiklad z typu frézovych nozl, které ma
k dispozici. Cep nového spodniho vlysu
je posléze vsazen do drazek v plvodnich
svislych vlysech. Spojeni zajisti znovu za-
razeny kolicek.* Spoj obvykle zpevriuji  Obr. 28. Po vymeéneé zni¢eného
i znovu osazené rohovniky, branici defor-  spodniho vlysu kfidla mize okno dal
maci ramu kfidla. plnit svou funkci.

3.18.7 Nastaveni poskozenych dievénych svislych vlysi
okenniho kfidla nebo osazovaciho ramu

V misté spojeni vodorovného a svislého vlysu mohou byt posSkozené i svislé prvky.
Je nutné pfedem posoudit, zdali nelze vyménit pouze zni¢enou, zpravidla vnéjsi vrstvu
dreva.?® Zcela ztefelé spodni konce svislych vlys( jsou po odfiznuti nahrazeny drevé-

24 Vlepeni koli¢ku by vyrazné znesnadnilo dalsi opravu!
25 Viz predchozi odstavec.
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nymi protézami stejného profilu. Spojeni téchto protéz s plvodnim ramem Ize provést
pfeplatovanim nebo s¢epovanim.

» | i - . \
Obr. 29, 30. Ukdzka opravy znacné
poskozeného kridla barokniho okna. Byl
vyméneén zniceny spodni vlys, svislé vlysy
byly nastaveny protézami, zkrouceny
horni vlys byl vyrovnan.

3.18.8 Doplnéni chybéjicich
okennich kridel

Ve stavajicim vnéjSim ramu je tfeba
pfesné zmérit nejen vSechny potrebné
zakladni rozméry, zpravidla svislé a vo-
dorovné, ale i UhlopfFiCky. Pfi vyrobé
novych kfidel je v tomto pfipadé zviast
dllezité pouziti dobfe vyschlého dreva,
pokud mozno stejného druhu. Je nutné
dodrzet pavodni ¢lenéni, profilaci, zpU-
sob spojeni jednotlivych ¢asti a prove-
deni v8ech detail(?® a dbat, aby nedoslo
ke zvétseni tloustky a Sitky vlysU i pFic-
li. Zcela nepfijatelnym zlozvykem je zaoblené spojeni vodorovnych a svislych vlysl
v koutech ramd novych okennich kfidel. Pfi vyméné zni¢enych kidel je vhodné pokud
mozno pouzit ptvodni kovani.

Obr. 31. Detail opravy zkroucené horni
casti kridla barokniho okna. Do vlysu byly
na tfech mistech vyfiznuty pricné drazky,
nasledné byl srovnan pfitazenim k pevné
podlozce. Do podélné drdzky bylo
vloZeno drevéné ztuzujici péro.

26 Viz ¢ast Doplnéni mensich drevénych prvka.
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3.18.9 Opravy dievénych okenic

Pfi opravé drevénych okenic Ize vychazet ze zasad uvedenych v pfedchozich od-
stavcich. Zkusenosti dokazuji, Ze je mozné obnovit i funkci jiz dlouho nepohyblivych
a zdanlivé neopravitelnych sklapécich zaluzii. Zpravidla je nutné sejmout a ocistit, pfi-
padné opravit, sklapéci mechanismus a postupné opatrné obnovit pohyblivost jed-
notlivych lamel.

Obr. 32. Vice

nez sto let staré
Zaluziové okenice
mohou po opravé
znovu plnit svou

| funkci.
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3.19 Opravy kovovych oken a vykladci, kovovych
a oplechovanych okenic

Pfi opravéach je zapotrebi v nejvétsi mozné mife zachovat plvodni kovové i drevéné
Césti a respektovat zpUlsob jejich plvodniho provedeni i spojeni. Hlavnimi konstrukéni-
mi prvky nékterych starSich oken a kovovych okenic byly pasy vykované z kujného ze-
leza. Chybéjici nebo zcela zni¢ené kované prvky by nemély byt nahrazovany kovarsky
neupravenymi valcovanymi ocelovymi vyrobky, primyslové vyrobenym kovanim a po-
dobné. Chybéjici Zzelezné, ocelové, litinové, mosazné a dalsi soucasti vyzaduji nahra-
zeni kopiemi vyhotovenymi ze stejného materialu, nikoliv odliSnymi novymi vyrobky.

U okenic by mensi tabulky plechu nemély byt nahrazovany vétsimi plechovymi ta-
bulemi. Clenéni plechové nebo oplechované plochy je nutné zachovat. Kované hieby
a nyty, Srouby s ¢tyrhrannou matici a jiné starsi spojovaci prvky by nemély byt nahra-
zovany odliSnymi novymi vyrobky i svary.

Citlivy pfistup zaslouzi i kovova okna, ktera jsou soucasti kvalitnich staveb z obdobi
moderni architektury. P¥i jejich opravé je nutné respektovat plvodni materidl a jejich
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Casto originalni technickeé FeSeni. Bylo by chybou povazovat je za pouhou novodobou
zamecnickou konstrukci bez pamatkové hodnoty.?”

3.20 Restaurovani

Nékteré vyplné okennich otvorl, napfiklad okna zasklena vitrajemi, patfi mezi dila
uméleckého femesla. Adekvatnim zplsobem obnovy takovych prvkd je restaurova-
ni.?¢ Restauratorsky pfistup si zaslouzi veskeré barokni a klasicistni vypIné okennich
a dvernich otvord i hodnotné mladsi prvky.

3.21  Materialy a vyrobky pouzivané pfi femesinych
pracich

3.21.1 Dfevo

Mnoha dochovana starsi okna jsou vyrobena z dubového dreva. V 19. a 20. stoleti
byly jiz pfevazné pouzivany jiné druhy dfeva, zejména borovice. Pro vyrobu vnéjSich
oken nicméné nebylo pouzivdno méné odolné dievo smrkové. Plvodni druhy dfeva
by mély byt preferovany i pfi opravé. Pouziva se vyhradné drevo kvalitni, bez sukd,
husté, fadné vyschlé.? Pokud jde o koli¢ky v rliznych spojich a dfevéné hieby, byvaly
vyrabény z tvrdého, nej€astéji dubového dreva.

3.21.2 Kovové konstrukce®
3.21.3 Kovani, hiebiky, nyty

Pokud byly historické vypIné okennich a dvefnich otvorl osazeny kovanim vyro-
benym tradi¢nim kovarskym zpUsobem, mély by byt i nové, doplnéné &asti kovani
vyrobeny kovafem, a to jako kopie kovani plvodniho, véetné vyzdoby. Je-li na pu-
vodnim kovani dolozeno cinovani, mély by byt pocinovany. Kované hreby, nyty, spo-
ny a podobné, v nékterych pfipadech rovnéZz plvodné pocinované, by nemély byt
nahrazovany béznymi primyslovymi vyrobky. PouZiti plvodniho materialu a dodrzeni
pavodniho zplsobu provedeni je tfeba dodrzovat i pfi opravé a doplfiovani mladsich
druh kovani, naptiklad mosazného.

27 Tepelné ztraty je v nékterych pfipadech mozné omezit napriklad vloZenim nového vnitr-
niho okna.

28 Viz ZIDEK — KLUSON 2005, 36-62, 159-160.
29 Bavorsti truhlafi specializovani na opravy starsich oken a dvefi pouzivaji starsi drevo
z vybouranych drevénych konstrukci.

30 Viz ¢ast Opravy kovovych oken a vykladcd, kovovych a oplechovanych okenic v pred-
chozim textu.
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3.21.4 Vruty, Srouby

Klasické vruty s jednim pfimym zafezem v hlavé by nemély byt nahrazovany no-
v&jimi vruty se zafezem kiizovym. Ctythranné matice stardich $roubli by nemély byt
nahrazovany béznymi maticemi Sestihrannymi. Pfi doplfiovani chybéjicich nebo znice-
nych vrutl a Sroubd je respektovan autenticky material.®!

3.21.5 Lepidla

Lepidlo pouZité pfi opravé pro spojeni dfevénych prvkl by mélo umoznit jejich opé-
tovné rozebrani pfi pfipadné opravé nasledujici. V praxi vyhovuje disperzni lepidlo
s pfisadou proti vliviim vihkosti. Neni vhodné pouzivat lepidla na bazi epoxidové prys-
kyfice.

3.21.6 Sklo

PFi opravé je nutné v nejvétsi mozné mire znovu pouzit dochované starsi sklo. Vhod-
né je zachovat plvodni ztuzujici pasky z kujného Zeleza a olovéné listy, které byvaji
soucasti starSich oken. Nejde jen o kruhové tercCiky a Sestihrany, ale také o vétsi obdél-

il — _#_-"T'-

Obr. 33a. Zajimavé reSené a kvalitné provedené okno secesni budovy zaslouZi citlivou
opravu. Jeho hodnotu zvySuje i pouZiti barevného skla.

31 To znamena napriklad nenahrazovat ocelové vruty mosaznymi, mosazné vruty naopak
nenahrazovat ocelovymi, vruty s pfimym zarezem kfiZzovymi a tak dale.
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nikové nebo Ctvercové tabulky z tenkého [ =
foukaného skla. Ochranu zaslouzi rovnéz el | i
star$i, dnes neobvyklé druhy prdmyslové
vyrabéného skla z 19. a 20. stoleti. Patfi |
mezi né sklo barevné, leptané, s rlznymi
vytlaenymi vzory a jiné. Mé&lo by byt za- 1] i
chovano i donedavna bézné ciré ploché

tazené sklo, v Ceské republice jiz nevyra-

bé&né. Pro doplnéni je vhodné zajistit sklo e s £
pokud mozno obdobného charakteru.* S —
3.22 Ulozeni

historickych oken fi il

. |
a okenic I
Obecné je zapotrebi usilovat o zachovani

starSich oken a okenic na plvodnim misté.
Neni-li to z velmi vaznych ddvodd mozné,
je zadouci najit, ve spolupraci s vlastnikem,
vhodné misto pro jejich nové ulozeni. V za-
jmu uchovani vyznamnych dokladl vyvo-
je architektury a stavitelstvi se postupuje
podle nasledujicich zasad:

¢ V8echna predbarokni okna a okenice, i poSkozena a neulplna, a veskeré jejich pozl-
statky, dale i vSechna dobre dochovana barokni okna s Uplnym nebo témér uplnym
plvodnim kovanim, pfipadné s plvodnim zasklenim, je vhodné uloZit do depozitare
nebo expozice primo v pfislusné budové, pfipadné v muzeu nebo jiné obdobné in-
stituci.

e Uzemni odborna pracovisté NPU by méla v mezich svych moznosti ziizovat studijni
depozitare pro ulozeni hodnotnych soucasti architektonickych pamatek, které nelze
zachovat na plvodnim misté. Lze predpokladat, Ze vyvoj techniky umozni provadét
v budoucnosti soustavnéj$i a podrobnéjsi prizkum pozlstatkl starSich natérd. Je
proto vhodné v ramci moznosti ukladat pro tento Ucel i torza riznych vyplni okennich
otvord. Vzdy by v8ak mélo byt dikladné oznaceno, ze které lokality a budovy pocha-
zi a jaka byla jejich plvodni funkce.®

Obr. 33b. Vnitini svliakova okenice
s dlouhymi zavésy.

32 Sklo ze starSich vybouranych a pamatkové nehodnotnych oken, sklo z dovozu, sklo do-
datecné tepelné zpracované ad.

33 Depozitar architektonickych prvk( sriatych z ohroZenych nebo jiz zaniklych staveb je bu-
dovén v NPU UOP v Kromérizi. NPU UOP v Ceskych Budéjovicich pripravuje koncepci
adaptace sypky na I. nédvoii hradu Cesky Krumlov na velkokapacitni studijni depozitar.
Zfizeni depozitdre architektonickych &lank( zvazuji NPU UOP v Josefové a NPU UOP
v Ostravé, viz Spisovy archiv NPU UP, &. NPU-302/8982/2010 ze dne 1. 11. 2010.
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e \/ pfipadé baroknich oken a okenic zna¢né naruSenych pozdéjSimi Upravami a klasi-
cistnich oken a okenic se pozaduje zachovat v novém ulozisti alespon jeden vzorek
od kazdého typu. Je dullezZité uchovat také vrchni kovani a ¢asti star$iho zaskleni
do olova ze zcela zni¢enych klasicistnich a starsich oken odsouzenych k likvidaci.

e Obdobny postup je doporu¢ovan také v pfipadé hodnotnych oken pochazejicich
z mladSich obdobi, zejména jde-li o okna s ojedinélym technickym nebo architekto-
nickym feSenim, pfipadné o soucast dila vyznamného architekta.

e Okna a okenice je mozné premistit pouze se souhlasem vlastnika pfislusné budovy.

¢ Hodnotna historicka okna a okenice by mély byt pred uloZzenim pouze konzervova-
ny. Dllezitou podminkou je oznaceni lokality, pfislusné stavby a jednoznacény popis
pUvodniho umisténi. DdleZitou soucasti dokumentace je zfetelny snimek ulozené
konstrukce v plvodni poloze. Plvodni umisténi je nutné vyznadit v pldorysu pfi-
sluSného podlazi nebo na fotografii fasady.

3.23 Uloha pracovnikli pamatkové péce
Postup pfi pripravé a realizaci oprav, uprav a vymén hodnotnych vypini oken-
nich otvoru historickych staveb

3.23.1 Prizkum a dokumentace

Pokud Ize po obhlidce na misté predpokladat, Ze dochovana okna, pfipadné okeni-
ce nebo vykladce mohou mit ur€itou pamatkovou hodnotu, mél by nasledovat jejich
ddkladny priizkum.3*

3.23.2 PredbéZné projednani

Ukolem pracovniki odborné organizace statni pamatkové péée je predem podrob-
né projednat kazdou zamyslenou akci nejen s viastnikem a organy statni pamatkové
péce, ale také s dodavatelem, a bude-li zpracovan projekt, i s projektantem. Neod-
diskutovatelny vyznam ma peclivé vysvétleni pamatkové i estetické hodnoty docho-
vanych oken, jejich dilezitosti pro zachovani vérohodného vzhledu budovy a celkové
atmosféry historického prostredi. Zcela zasadni je zddraznéni rozdilu mezi hodnotou
origindlu a kopie. Je tfeba poskytnout potfebné podklady i odbornou pomoc, podilet
se na hledani vhodného a citlivého zplsobu opravy nebo Upravy, dbat, aby feSeni
odpovidalo zdsadam uvedenym v predchozich kapitolach.®

V pribéhu pfipravy je nutné vénovat pozornost zejména zachovani autenticity, pa-
matkové hodnotné hmoty a vérohodné podoby starsich oken, okenic a vykladcU i dal-
§ich &asti stavby. Cetné zkuenosti svédéi o tom, Ze se nelze spolehnout na pouhé
ustni projednani a pfisliby dodavatele. Dohodnuty zplsob opravy je nutné podrobné
popsat ve smlouvé o dilo. Zejména u vétSich akci je v ni nezbytné nutné zakotvit

34 Prizkumu a dokumentaci je vénovana samostatna ¢ast této publikace.

35 Problematikou nahrazovani tradicnich dfevénych oken novymi vyrobky se podrobné za-
byva kapitola Uprava a vyména oken M. Solare.
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odsouhlaseni vzorkd provedeni pred realizaci celé zakazky. Na zpracovani podrob-
né projektové dokumentace je potfebné rozhodné trvat v pfipadech, kdy se nejedna
o nahrazeni dochovanych vyplini okennich a dvefnich otvor( vyrobkem, ktery je vérné
napodobuje, ale o osazeni novych vyplni odliSného ¢lenéni nebo provedeni.

3.23.3 Pisemné vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové péce k zaméru vlastnika®

Prislusnou ¢ast stavby i jednotlivé vypIné otvori je nutné konkrétné uréit ta-
kovym zplisobem, aby nemohlo dojit k zaméné ani k pochybnostem. Je zapotie-
bi pfesné oznadit lokalitu, budovu a zpUsob jeji pamatkové ochrany, podlazi, fasadu
podle svétovych stran a poradi pfislusSného okna — napfiklad ,treti okno zleva pfi po-
kresech nebo prilozit skicu. Je rovnéz nutné konkrétné specifikovat, které prace jsou
pfedmétem vyjadreni.

V pisemném vyjadreni je tfeba:

e \/lychazet ze zasad uvedenych v pfedchozich kapitolach této odborné metodické
publikace.

e Upozornit na zvlasté hodnotna okna, okenice a vykladce.

¢ Vysvétlit, Ze vyménou hodnotnych starsich prvkd, které je mozné opravit a zachovat,
by byla narusena vérohodnost historické stavby a snizena jeji pamatkova hodnota.

¢ \/yslovné uvést, které zasahy a Upravy by byly z hlediska pamatkové péce nevhodné.
Toto vysvétleni nelze nahradit pouhym konstatovanim, Zze zamér je v rozporu se
zasadami uvedenymi v odborné metodické publikaci pamatkové péce!

¢ Jednoznacné specifikovat, které dochované vyplné okennich otvord maji byt s ohle-
dem na jejich pamatkovou hodnotu a technicky stav opraveny, pfipadné restaurova-
ny nebo konzervovany, a zachovany na plvodnim misté.

¢ Nelze se spokoijit s neurCitym vyjadrenim, napfiklad ,,velmi poSkozena okna budou
vyménéna, ostatni budou opravena“. Zjednoduseny popis mdze byt zaminkou K li-
kvidaci vSech starsich vyplIni okennich a dvefnich otvord.

e Podrobné vyjmenovat vSechny hodnotné soucasti, které maji byt zachovany, véetné
okenic, truhlafského oblozeni, vétracich kiidélek, véech ¢asti vykladcl, kovani, skla,
spojovacich a ztuzujicich prvkl a natérd.

® Podrobné popsat vhodny zplsob opravy, konzervace nebo restaurovani, pfipadné
provedeni nové vyplné otvoru.

e ZdUraznit, ze rozméry, tvar, ¢lenéni, profilace, spojovaci prostredky i zplsob prove-
deni vSech novych ¢asti, pfipadné nového vyrobku a v8ech jeho €asti, by mély byt
totoZzné s uvedenymi parametry dochované konstrukce, samoziejmé bez technic-
kych zavad, stop poSkozeni a opotrebeni.

¢ Neni vhodné pouzivat dosti obvyklou frazi ,nova okna a dvere budou kopii dochova-
nych®. Né&ktefi vlastnici pamatek, technicti pracovnici a dodavatelé mohou povazo-

36 Podklad pro zavazné stanovisko organu statni pamdatkové péce.

Hodnota a vyznam historickych vyplni okennich otvorii, okenic a vykladct (Alfréd Schubert) 69

vat za kopii i vyrobek, ktery sice vychazi z celkovych rozmér( a zakladniho ¢lenéni
dochovaného stavebniho prvku, li§i se v§ak rozméry nebo profilaci jednotlivych ¢as-
ti, pouzitym kovanim a spojovacimi prvky, povrchovou Upravou, nebo je dokonce
zhotoven z jiného materidlu.

e \/yslovné uvést jednotlivé materidly, které Ize z hlediska pamatkové péce pouzit.
U méné vyznamnych &asti Ize pfipadné uvést vhodny materidl, kterym je mozné
plvodni téZzko dostupny materidl nahradit.

e Popsat vhodnou Upravu povrchu s pfipadnym odkazem na kvalitni dochovanou po-
vrchovou Upravu.

¢ Pripojit pozadavek predbézného posouzeni vzorku provedeni pfislusné upravy do-
chovaného prvku nebo jednoho nového vyrobku. Pozdéjsi reklamace jsou zpravidla
malo ucinné.

e Upozornit, ktera hodnotna okna &i jejich sou€asti, ozdobna kovani a podobné by
mohly byt v prlibéhu stavebnich praci poskozeny nebo zcizeny. Takové prvky je
nutné chranit ddkladnym obloZenim, pfipadné je bezpec¢né uloZit mimo stavenisté.
O uloZeni je potfeba sepsat zapis.

¢ Pfipomenout, ze pfed vyrobou novych oken je nezbytné zméfit rozméry osténi véech
okennich otvor(.

e ZdUraznit, Ze je nutné, aby rozméry jednotlivych novych vyrobk( pfesné odpovidaly
rozmérdm osténi prislusnych otvord.

¢ VVyslovné upozornit, Ze by bylo naprosto nespravné prizplsobovat osténi otvord no-
vym vyrobklm jednotné velikosti.

3.23.4 Pripravna a projektova dokumentace”

e Projektantdim je nutné poskytnout veskeré potrebné informace. Jiz pfed zahajenim
projektovych praci je vhodné a zadouci zcela konkrétné a srozumitelné predlozit jim
hledisko pamatkové péce a projednat pfipadné sporné otazky souvisejici s danou
akci. Lze jen doporucit, aby kazdé projednani bylo dolozeno zapisem. Dllezita je
i pribézna spoluprace v prabéhu zpracovani dokumentace. Pozdéjsi uplatriovani
pfipominek byva naro¢né. Pozadavky na prepracovani hotové dokumentace jsou
vnimany velmi negativnée.

e Jiz v pfipravné dokumentaci by mél byt v zasadé stanoven zplsob opravy, pfipadné
Upravy nebo vymény vyplni okennich otvor(. Neni spravné resit otazku, maji-li byt
dochovana okna opravovana nebo vyménovana, az v ramci projektové dokumen-
tace.

¢ Soucasti projektové dokumentace by mély byt detailni Fezy se vSemi pfislusny-
mi profily. Vzdy by v ni mély byt obsazeny vSechny udaje uvedené v predchozi
casti této kapitoly.?® ZkuSenosti dokazuji, ze pfi pouhém odkazu na pisemné vyja-
dreni odborné organizace statni pamatkové péce nebo zavazné stanovisko organu
statni pamatkové péce mlze snadno dojit k nedorozuméni, nebot jednotlivi femesl-

37 K problematice $iteji viz GIRSA — HOLECEK — JERIE — MICHOINOVA 2004.
38 Viz &ast Pisemné vyjadreni odborné organizace statni pamatkove péce k zaméru viastnika.
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nici nemivaiji tyto podklady k dispozici. Zhotovitel nasledné postupuje, v ramci nedo-
state¢né podrobného projektu, podle vliastniho uvazeni a pfi projednavani rozpord
se na nelplny projekt nadéle odvolava. V dlsledku toho mlze dochazet k nevhod-
nym zasahlm do hodnotnych dochovanych vyplni okennich otvorl, k hromadné
vyrobé nevhodnych novych oken, pfipadné k nespravnému sjednoceni rozmérd.

3.23.5 Pisemné vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové péce k pripravné a projektové
dokumentaci®

Ve vyjadfeni k pripravné a projektové dokumentaci je dllezité znovu upozornit
na pamatkovou hodnotu dochovanych oken a okenic, popfipadé vykladcud. Je nutné
vysvétlit, které zasahy a Upravy by byly z hlediska pamatkové péce nevhodné. Pokud
jsou udaje uvedené ve vyjadreni k zaméru vlastnika souc¢asti projektové dokumenta-
ce, jak by tomu mélo byt, Ize je zminit struénéji a doplnit je odkazem na podrobnosti
uvedené v projektu.

3.23.6 Odborny dohled pfi realizaci

Ukolem pracovnik(i pamatkové péée a projektanta je i priibézny odborny dohled pi
realizaci. Pfipadné poZadavky a pfipominky k jejimu pribéhu je nutné zapsat do sta-
vebniho deniku. Posouzenim vzorku provedeni opravy, Upravy nebo vymeény jednoho
okna ¢i jedné Casti vykladce pred realizaci celé akce je mozné predejit pozdéjSim
nedorozuménim.*°

39 Podklad pro zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce.

40 Po formaini strénce vychdzi tato kapitola z legislativy platné v dobé vydani publikace.
Cinnost odbornych pracovnikli pamdtkové péce by méla i v piipadé zmény legislativy
vychazet ze zde uvedenych zdsad.

4 PREHLED TERMINU
POUZIVANYCH PRI POPISU
OKEN A OKENIC

Vyraz ,,okno“ je v dalSim textu pouzivan ve smyslu ,vypli okenniho otvoru“. Pre-
hled je zaméren predevsim na terminologii historickych oken a okenic. Uzivani rady
termin0 je rozkolisané, a to i v odborné literature. Kromé toho existuje mnozstvi vyraz{
slangovych a regionalnich. U&elem prehledu termin je proto prispét ke sjednoceni
nazvoslovi uzivaného pfi péci o historicka okna a okenice. Za jednotlivymi terminy jsou
v zavorce uvedeny dalSi pouzivané vyrazy.

V ramci metodické publikace neni mozné uvést a podrobné popsat vSechny typy
oken a okenic, v prlbéhu let podléhajicich mnoha proménam, natoz vSechny jejich

pitola této publikace.®

4.1 Zakladni soucasti oken

Ram (osazovaci ram, pevny ram, slang. blindram): nepohyblivy obvodovy ram,
pevné prikotveny k osténi okenniho otvoru. Nékdy je ¢lenény vodorovnym poutcem,
pfipadné svislym sloupkem.

KFidlo: pohybliva prosklenad soucast okna uchycena do ramu. Pohyb kfidel mlze
mit rznou formu.

Tramkova zaruben, foSnova zaruben: masivni dfevény osazovaci ram, ktery zaro-
ven pini funkci osténi. Lze se s nim setkat v roubenych a hrazdénych stavbach i v né-
kterych starsich stavbach zdénych.* V souvislosti s okny je vhodné pojem ,zaruben“
uzivat pouze u archaickych konstrukci a lidovych staveb.

4.2  Druhy oken

Jednoduché okno: okno s jednim ramem, pfipadné okno bez ramu, zasklené pfimo
do osténi. Timto terminem vS$ak nelze oznacovat zdvojena okna. U tradi¢nich jedno-
duchych oken je vnitini prostor oddélen od vnéjsiho jednim sklem. V soucasnosti se

1 Viz téZ popis obrézki v predchozi kapitole.
publikace.

3 Viz kapitola Vykladce L. Spacka.

4 Ve starsi literature je vyraz ,,zaruben® uzivan i pro bézny subtilni okenni ram. Nyni se
pouziva pouze pri popisu konstrukce dveri.
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u novostaveb standardné uzivaji jednoducha okna zasklena dvojsklem nebo trojsklem.
Jedna se o konstrukci principialné odliSnou od jednoduchych oken historickych. Tuto
odliSnost je nutné zohlednit v popisu. Doporucit Ize oznaceni ,jednoduché okno
s dvojsklem (trojsklem)®, pfipadné ,jednoduché okno nového typu“.

Dvojité okno: sestava ze dvou samostatnych, od sebe odsazenych oken. Pojem
»dvojité okno“ zahrnuje rdzné vyvojové typy a zpulsoby provedeni, zejména ,,dvojité
dovnitf a ven otviravé okno“ a ,,dvojité dovnitf otviravé okno (hovor. Spaletové)”.

Zdvojené okno: okno, jehoz kfidla sestavaiji ze dvou tésné k sobé pfilozenych, vza-
jemné spojenych a spole¢né se otvirajicich kfidel. Jedno z kfidel je zavéSeno na ramu,
druhé je zavéSeno na prvnim dal§imi zavésy. Dvojice spojenych kfidel se rozpojuji
pouze pii ¢idténi. Ram zdvojenych oken Casto sestava ze dvou ramd, tésné k sobé
pfilozenych a vzajemné spojenych. Zdvojena okna jsou charakteristickd pro druhou
polovinu 20. stoleti.

Dvojité dovnitf a ven otviravé okno (klasicistni okno): sestava z vnitfniho okna
s dovnitf otviravymi kfidly a vnéjSiho okna s ven otviravymi kridly. Vnéjsi okno je osa-
zeno v lici fasady (pfipadné velmi malo odsazeno), vnitini okno je od néj odsazené
o 15 a vice cm. Nejstarsi okna tohoto typu vznikla pfidanim mladsiho okna do lice
fasady, pred jednoduché barokni odsazené okno.

Dvojité dovnitf otviravé okno (hovor. Spaletové): sestava z vnitfniho a vnéjsiho
okna, obé maji dovnitf otvirava kfidla. Byva osazené v dvakrat zalomeném osténi.
Vnéjsi okno je zpravidla o 15-20cm odsazené od lice fasady, vnitini okno je od vnéjsi-
ho odsazené nej¢astéji o 18-20cm. Osténi mezi vnéjSim a vnitfnim oknem byva opat-
feno desténim (ne vzdy); takova okna jsou oznacovéana jako okna sk¥ifiova (hovor.
kastlova). Mladsi dvojita okna mivaji mensi sklapéci a vyklapéci vrehni kfidla.

Videnské okno: jde o u nas méné obvyklou variantu dvojitého dovnitf otviravého
okna. Svislé vlysy kridel vnéjsiho okna prekryvaji ram, takze pfi zbézném pohledu pu-
sobi tato kfidla jako ven otvirava.

Ateliérové okno: velkoplo$né okno plvodné uréené pro osvétleni schodist a poz-
déji pro ateliéry. Ma charakteristickou konstrukci, ktera mu dava nezaménitelny archi-
tektonicky vyraz. Zakladem této konstrukce je svisly rastr subtilnich kovovych T profil(i
0 osové vzdalenosti 300-400 mm. Okna nad schodisti jsou obvykle jednoducha, ate-
liéry mohou mit okna dvoijita. Velmi dilezita je orientace ke svétovym stranam. V sou-
Casné dobé byva tento termin pouzivan i pro novodoba stfeSni okna, ktera se svou
konstrukci a architektonickym vyrazem, ¢asto i umisténim ve stfedni plose, velice lisi
od historickych ateliérovych oken. V oblasti péce o architektonické dédictvi neni proto
vhodné uzivat pro tyto nové vyrobky vyraz ateliérové okno.

Francouzské okno (balkénové okno): vysoké okno bez parapetu, se spodni hra-
nou v Urovni podlahy nebo jen mirné nad podlahou.

Zimni okno: okno, ktera bylo osazovano pouze na zimni obdobi.

4.3 Podle zplsobu otvirani

Otviravé okno: okno vybavené kfidlem, které Ize otevfit. Nejobvyklejsi jsou kfidla
se zavésy na svislé strané ramu. Je podstatné, zda se otviraji smérem dovnitf (do in-
teriéru) nebo ven (do exteriéru). Podle toho okna popisujeme jako s kfidly otviravymi
ven, nebo dovnitt.
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Neotviravé okno (pevné okno): nema otvirava kfidla, nékdy vSak byva opatfeno
malym vétracim kridélkem. MUze byt zasklené pfimo do osténi. Bylo ¢asto pouzivano
v chramovych stavbach.

Sklapéci okno, kidlo: kfidlo se sklapi kolem zavésl na spodni hrané dovnitf (jen
zcela vyjimec¢né ven).

Vyklapéci okno, kfidlo: kiidlo se vyklapi kolem zavésl na horni hrané ven (jen vy-
jime€né dovnitr).

Kyvné okno, kridlo (preklapéci kridlo): kfidlo se otaci kolem své vodorovné osy;
do osazovaciho ramu je upevnéno Cepy.

Otocné okno, kridlo: kfidlo se otaci kolem svislé osy; do osazovaciho ramu je
upevnéno Cepy.

Posuvné okno (dfive téz anglické okno): jeho kfidla se neotadi, ale posunuji ve vo-
dorovném nebo svislém sméru. Svisle posuvna kfidla jsou oznacovana téz jako vy-
suvna kfidla (vysouvaji se vzhiru) a spoustéci kfidla (spoustéji se smérem dold,
vyjimecné i do mezery v parapetu).

Nasazovaci okno, kridlo (odebiratelné, nasazovaci kridlo): kridlo, které neni
opatreno zavésy. K ramu je pouze pfiloZzeno a pfidrzovano obrtliky. Nelze je otvirat,
pouze odejmout.

Skladaci okno: okno s kridly, ktera jsou navzajem spojena zavésy a ktera Ize slozit
¢i shrnout k bo&nim stranam okenniho otvoru.

4.4 Podle materialu

Drevéné okno, kovové okno, hlinikové okno, drevohlinikové okno atd.: po-
vSechné oznaceni oken podle materidlu pouzitého na konstrukci ramu a kfidel.

Takzvané eurookno: jde o vzity nazev pro okno nového typu, jehoz rdm a kfidla
jsou zhotoveny z dfevénych lepenych profil(i. Zaskleno je dvojsklem, pfipadné troj-
sklem. Eurookna jsou obvykle jednoducha s dovnitf otviravymi k¥idly. Otevirani byva
u nékterych kfidel doplnéno moznosti sklapéni. Ve standardu eurooken vSak Ize vy-
robit vS§echny typy dfevénych oken vCetné Spaletovych. Z hlediska pamatkové péce
predstavuje problém skutecnost, Zze eurookna mivaji ve srovnani s tradi¢nimi okny
masivnéjsi prarezy, odlisné detaily a odligny zpUsob otvirani. To v8ak Ize v nékterych
pfipadech korigovat individualnim navrhem. Nepfiznivé je nahrazovani dvojitych oken
jednoduchymi, které je s osazenim eurooken obvykle spojeno.

Plastové okno: jednoduché, vicenasobné zasklené okno nového typu provedené
z dutych, obvykle kovem vyztuzenych plastovych profill. Je pro néj charakteristicka
systémova odliSnost od tradicnich oken, ktera se projevuje mimo jiné masivnéjsimi
prafezy, odliSnymi detaily a odliSnym zpUsobem otvirani. V systému plastovych oken
nejsou vyrabéna dvojitd okna, okna s vné&jSimi kfidly ven otviravymi a dalsi typické
formy oken historické architektury. OdliSnost plastovych a tradi¢nich oken nespociva
pouze v materidlovém provedeni, ale také v odliSném architektonickém vyrazu.

Okna ze sklenénych tvarnic (hovoroveé luxfer): k zaskleni neotviravych oken byly
ve 20. stoleti pouzivany tvarnice z ¢irého nebo barevného skla. Starsi tvarnice mély
naptiklad vani€kovity, barkovity nebo polygonalni tvar. Pozdéji byly zpravidla ploché,
Gtvercové nebo obdélnikové. S vyztuzi ve sparach se uzivaly i na vodorovné konstruk-
ce, pfipadné klenby.
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4.5  Podle poctu kiidel a tabulek

Okna, jejichz kfidla jsou ¢lenéna pfi¢lemi, mohou byt ozna¢ovana podle poctu skle-
nénych tabulek, napfiklad okna Sestitabulkova a podobné. U dvojitych oken se nesci-
taji dohromady kfidla nebo tabulky vnitfniho a vnéjsiho okna.

4.6  Soucasti okennich ramu a kfidel

Poutec (pfi¢nik): vodorovny nepohyblivy prvek ¢lenici osazovaci ram.

Sloupek: svisly nepohyblivy prvek &lenici osazovaci ram.

Ram kridla: konstrukce, ktera vymezuje obvod okenniho kfidla. U historickych oken
je Casto Clenén priclemi.

Vlysy (slang. frizy): zakladni vodorovné a svislé konstrukéni prvky ram a kfidel;
vymezuiji jejich obvod.

Pricle (pricka): subtilngjsi prvek Clenici ram okenniho kfidla, pfipadné ram neotvi-
ravého okna.

Klapacka (dfive téz priraznice): svisly prvek prekryvajici styk dvou kfidel (je sou-
¢asti jednoho z kfidel).

Okapnicka (drive téz svodnice, odkapnice): fimsiCka vysunuta z poutce a vodo-
rovného vlysu; zabranuje zatékani do spary mezi okennim kfidlem a osazovacim ra-
mem. Na spodni strané ma drazku pro odkapavani vody.

Vétraci kridélko (ventilaéni kridélko): mensi otviravé kridélko umoznujici vétrani
neotviravého okna nebo okna se zavienymi kridly.

Zlabky pro zachyceni srazené a zateklé vody: v horni ploSe parapetu nékte-
rych starSich oken byl vytvoren Zldbek sbirajici srazenou vodu, stékajici po vnitini
strané skla. Voda byla odvadéna do nadobky zavéSené na vnitini strané parapetu
nebo zapusténé zevnitf do parapetniho zdiva; pfipadné byla otvorem odvadéna
na vnéjsi stranu. Pro zachyceni a odvadéni zateklé vody slouzily také zlabky vytvore-
né v osazovacim ramu nékterych Spaletovych oken, pfipadné v desténi pod vnéjSim
oknem.

Kované Zelezné pasy (hovor. pasové zelezo, pasovina): kované pasy z kujného
zeleza a obdobné mladsi valcované ocelové pasy jsou hlavni konstrukéni soucasti
mnoha neotviravych, zejména chramovych oken.

Zasklivaci profil (oknové Zelezo, hovor. Fenestra): subtilni kovové pruty special-
niho profilu, vytvarejici kostru tovarnich i jinych (napfiklad také chramovych), pfevazné
neotviravych oken. Okna byla obvykle ortogonalné ¢lenéna na mensi ¢tvercové nebo
obdélné tabulky.

4.7  Truhlaiské oblozeni

Desténi Spalety (oblozeni Spalety, oblozeni osténi): truhlarské obloZeni osténi
mezi vnitfnim a vné&jSim oknem.
né téZ vnitfniho lice parapetu; ¢asto vypliiové, profilované. Mize navazovat na oblo-
Zeni stén interiéru.
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Truhlik pro zaclonu (roletu) nebo svinovaci okenici: destény prostor ve vrchni
Casti osténi mezi vnéjSim a vnitfnim oknem.

Kryci listy (lemovaci liSty): kryji styk mezi ramem a desténim, pfipadné styk mezi
ramem a vnitfni omitkou.

4.8 Okenice

Okenice: neprosklend, obvykle dfevéna (spiSe vyjimecné kovova) vypln okenniho
otvoru. V nékterych pripadech, napfiklad v kostelnich vézich, mize byt jedinou vyplIni
okenniho otvoru.

Ram, kridlo a dalsi ¢asti okenice (véetné kovani): jsou obdobou pfislusnych sou-
¢asti okna.

Vnéjsi okenice: kryje okno z vnéjsi strany. Je zpravidla osazenad v lici fasady.

Vnitini okenice: kryje okno z vnitfni strany. Mnohé vnitfni okenice pfiléhaji po otevre-
ni k bo¢nim sténam okenni niky a stavaji se souc¢asti architektonické Upravy interiéru.

Posuvné okenice: okenice posuvné ve vodorovném nebo svislém sméru.

Svlakova okenice: je obvykle provedena ze svisle kladenych prken spojenych vo-
dorovnymi hranolky (svlaky); miZe byt oplechovana nebo opatfena rdzné feSenym
drevénym obloZenim. Byvaji v ni rdizné tvarované mensi vétraci otvory.

Ramova okenice, vypliiova okenice (naplfiova okenice): je provedena jako ram
s vlozenymi vypInémi.

Zaluziova okenice: je provedend jako ram s vyplni provedenou z nepohyblivych vo-
dorovnych, Sikmo sklonénych prkének, nebo z oto¢nych, tahlem propojenych Sikmo
nastavitelnych prkének (lamel). Mezery mezi prkénky zajistuji vétrani i urcité osvétleni.

Oplechovana okenice: difevéna okenice pobita plechem.

Zimni okenice: okenice osazovana pouze v zimnim obdobi.

Skladaci okenice: vnitini okenice, které po otevreni zabiraji v interiéru méné mista.
Jejich jednotlivé dily byvaji spojeny kloubovymi zavésy. Mnohé sloZzené okenice pfi-
Iéhaji po otevieni k bo¢nim sténam okenni niky a stavaji se soucasti architektonické
Upravy interiéru.
ve vodicich Uhelnicich. Svinuje se do prostoru (pfipadné do truhliku) ve vrchni ¢asti
Spalety mezi vnéjSim a vnitfinim oknem. Spodni ¢ast ramu téchto okenic byva nékdy
vyklapéci.

Sklenéné Zaluzie: Zaluzie se sklenénymi lamelami, oto¢nymi okolo vodorovné osy.

Plechové rolety: u nékterych staveb zastavaly funkci okenice svinovaci rolety z vl-
nitého plechu.

4.9  Kovani

4.9.1 Zavésy

Zaveésy (slang. panty): umoznuji zavéSeni okennich kfidel na ram (pfipadné pfimo
na osténi) a jejich otaceni. Spodni ¢ast zavésu — viz stéZej — je upevnéna v osazova-
cim rému (pfipadné pfimo v osténi), horni ¢ast zavésu s okem (pouzdrem, tuleji) je
upevnéna na kfidle.
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Vrchni zavésy (vnéjsi zavésy): jsou
shora pfilozeny k osazovacimu ramu
i k ramu kfidla, pfibity hiebiky.

Stézej (hak, skoba, trn): ¢ast vrchni-
ho zavésu upevnénd k ramu, zpravidla
dvoudilna (s opérkou).

Rohovnikovy zavés (uhlovy zavés):
vrchni zavés, jehoz horni ¢ast s okem je
spojena v jeden celek s rohovnikem — viz
vyztuhy.

Lopatkovy, hruskovy, tastickovy
nebo prackovy zavés, zavés ve tvaru
pismene T: vrchni zavés nespojeny s ro-
hovnikem; byva ozna¢ovan podle tvaru.

Dlouhy vrchni zavés, kfizovy zavés,
esovité rozvinuty zavés: jsou obvykle
pouzivané pro zavéseni dvefi a okenic,
nikoliv oken. Byvaji oznaCovany podle
tvaru.

Zadlabané zavésy (zapusténé za-
vésy, nasazovaci nebo vysazovaci
zaveésy): zavesy s kfidly zadlabanymi
do osazovaciho ramu i ramu kfidla; vi-
ditelné jsou pouze jejich valcové Casti.
Podle zpUsobu ozdobného zakonéeni
téZz oznacovany jako zavésy zaludové,
kuzelové, kuzelkové. Ve 20. stoleti se
jiz pouzivaly prevazné zadlabané zavésy
nezdobené.

Kloubové zavésy (skFinové zavésy):
vrchni zavésy s valcovou stredni ¢asti
a plechovymi kfidly, ktera jsou obvykle
zapusténa do urovné povrchu dreva.
Pouzivaji se u skladacich okenic (jinak
bézné u nabytku).

4.9.2 Vyztuhy

Rohovniky: plechové vyztuhy ve tva-
ru pismene L, které ztuzuji rohy kfidel
i ramd. Plvodné prilozené svrchu a pfi-
bité; pozdéji zapusténé do urovné lice
dfevénych vlysl a pfibité nebo pfisrou-
bované. (U novéjSich oken je nahrazuji
skryté ztuzujici plisky zasunuté do dreva
v koutech ram.)

Obr. 1. Virchni kovani barokniho okna:
a) rohovnikovy zavés; b) rohovnik;

c) krouzZek se Stitkem; d) vinuty

obrtlik; e) dvojramenny vinuty obrtlik;

f) ichopka (knoflik); g) zavés nespojeny
s rohovnikem.

Obr. 2. Kloubovy zavés skladaci okenice.
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Vyztuhy ve tvaru kfize nebo pismene T: svrchu pfibité kovani, které u starSich
typl oken ztuzuje spojeni sloupku a poutce.

4.9.3 Kuzavirani oken a okenic

Obrtlik (pulobrtlik): je upevnén na osazovacim ramu a pfitahuje k nému okenni
kfidlo. Bézné byva takto nazyvan jednoramenny obrtlik, pfitahujici pouze jedno kfidlo.

Dvojramenny obrtlik (dvojity, dvoustranny obrtlik): pfitahuje k osazovacimu ramu
zaroven dvé kfidla.

Vinuty obrtlik, plochy obrtlik, klicka (klickovy obrtlik): obrtliky nazyvané podle
jejich tvaru.

Vrutovy obrtlik (Sroubovy obrtlik): nejprostsi plochy obrtlik se zavitem pro zasrou-
bovani do osazovaciho ramu.

Konik: ohnuty drat s ukosem, zarazeny do kfidla pobliz obrtliku; pfipadné plech
s Ukosem, upevnény ke kfidlu. Pomaha dotahnout kfidlo k osazovacimu ramu a zaro-
ven chrani dfevo pred odfenim.

Zarazka: je upevnéna na kridlo pobliz obrtliku. Pomaha dotahnout kfidlo k osazova-
cimu rdmu a zaroven chrani dfevo pred odfenim.

Obr. 4. Klicka (klickovy obrtlik)
a zarazka. Obr. 5. Zastrcka.
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Francouzsky obrtlik: delSi jednoramenny obrtlik ve tvaru klicky, upevnény na oken-
nim kfidle. Zapada do haku na sloupku a svym volnym koncem pfitahuje zaroven
druhé kfidlo.

Zastré (zastréka): kovovy pasek (pfipadné tycka kruhového prifezu) upevnény
na kfidle (vyjimecné skryty v klapacce); po zasunuti do skoby (oka) pfitahuje okenni
kfidlo k ramu.

Oliva (klika, dvouramenna okenni klika):
ovlada rozvoru nebo otocny jazy&ek, pfipadné
oboji.

Pualoliva (klika, jednoramenna okenni klika,
klicka): ovlada jazyCkovy uzaver.

Jazycek (jazyckovy obrtlik, jazyckovy uza-
vér): otocny pliSek ovladany olivou (pfipadné
knoflikem). Je zadlabany do okenniho kfidla
a zapada do plechem kryté skviry v osazovacim
rdmu nebo v druhém okennim kfidle.

Rozvora: dvojice svislych subtilnich proti-
smérné se pohybujicich ocelovych tycek je po-
souvana mechanizmem nazyvanym baskulik
(rozvorka), ktery je ovladany olivou, dfive téz na-
pfiklad pakou. Po zasunuti do skob (ok) pfidrzu-
je kridla k osazovacimu ramu. Rozvora je zespo-
du zapusténa do drazky v klapacce. (Pouzivaly
se i neprekryté, ozdobné provedené vrchni roz-
vory.)

Espanoleta (ty¢ova uzavirka): svisla otoc-
na tyCka kruhového profilu upevnéna svrchu
na okennim kfidle na celou jeho vysku a ovla-
dana pakou. Jeji konce, zahnuté do tvaru haku,
pfitahuji po zaklesnuti do skoby kfidlo k osazo-
vacimu ramu.

Pribézna tyé s haékem (jednotyéova uza-
virka): svisle posuvna tyCka upevnéna svrchu
na okennim kfidle na celou jeho vy$ku a ovlada-
na pakou. Po zasunuti do skoby (oka) pfitahuji
jeji konce kfidlo k osazovacimu ramu (vrchni ko-
nec je ohnuty do tvaru haku).

Obrtlik k otvirani klic¢em: zadlabany jazyc¢-
kovy obrtlik, ze kterého trci Ctverhranny trn. Je
ovladany klicem s &tverhrannou dutinou.

Kovani vrchnich sklapécich ventilaénich
kfidel: ke snadnému otvirani téchto kridel bylo

Obr. 6. Mosazna puloliva.

Obr. 7. Okno s hornimi ventilacnimi kridly
ovladanymi tahlem s madlem.
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pouzivano mnoho rdiznych mechanizmd, ovladanych zespodu nej¢astéji pakou nebo
posuvnym madlem. Vng&jsi a vniténi kfidlo byva spojeno niizkovym kovanim, rozpé-
rou nebo takzvanou ventilaéni spojkou.

4.9.4 Razné dopliky

Krouzek: je navleCeny do ocka upevnéného v okennim kfidle. Slouzi k pfidrzeni
kfidla pfi otvirani a zavirani, patfi k vybavé starsich typU oken.

Uchopka (knoflik, pfichytka, knopek, drzatko): slouzi stejnému Géelu jako krou-
zek. (Jako uchopka byva nékdy rovnéz oznacovana zarazka obrtliku s otvorem pro
uchopeni.)

Madlo: slouzi stejnému ucelu jako krouzek. Toto kovani ve tvaru Sirokého pismene
U byva u oken pouzivano jen zfidka, obvyklejsi byva u dvefi.

Stitek (podlozka): plechova, dfive obvykle zdobena podiozka pod krouzkem,
Uchytkou, olivou.

Zaskocka (dfive pérovy chytac): byva zadlabana do spodniho desténi Spalety
mezi vnéjSim a vnitfnim oknem; zajiStuje polohu dovnitf otevienych vnéjSich kfidel
Spaletovych oken. Stejnou funkci ma i sklopna zarazka; dfive byly pro uvedeny tcel
pouzivany i dfevéné kliny, zavésené na fetizku.

Haky (rozpérné haky): jsou upevnény do raml vnéjSich ven otviravych oken.
Po zasunuti do o€ek upevnénych do kfidel zajistuji polohu otevienych kfidel. Nékdy
jsou haky naopak upevnény do k¥idel a zasouvaiji se do oek upevnénych do ramd.

Vzpérade: rizné typy vzpéracl z ocelovych paskl zajistuji polohu otevienych kfi-
del.

Naraznik (narazka): brani rozbiti skla vnitfniho okna olivou otevieného vnéjsiho
okna. Byva upevnén dole na klapac¢ce vnéjsiho okna.

4.10 Zaskleni

Terciky (kolecka, bucny): roztoCené a zplostélé vyfouknuté sklenéné bariky. (Neza-
meénovat s vyfiznutymi kruhovymi tabulkami — viz dale.)

Sestihrany (Sestithelniky), kosoétverce, krouzky atp.: nazvy odvozené z tvaru
malych tabulek, které byly vyfiznuty z vyfouknutych a rozvinutych sklenénych valcl
(pfipadné i z tercika).

Obdélné a ¢tvercové tabulky a tabule z foukaného skla: dtto. Priblizné od konce
18. stoleti se z vyfouknutych valcl vyrabély stéle vétsi tabulky a tabule plochého skla.
Tato vyrobni technika se u nas pouzivala az do 20. let 20. stoleti.

Zasklivani do olova: spojovani terc¢ikd, Sestihrand nebo jinych malych sklenénych
tabulek olovénymi listami. (Byly pouzivany také drevéné, pfipadné zinkové nebo jiné
kovové listy.) Mezery mezi kruhovymi terCiky vyplfiuji malé trojuhelniky nebo Ctverce
s projmutymi stranami (podle skladby tercika).

Vitraj (vitraz): vytvarné feSené zaskleni do olova, nejcastéji s pouzitim barevného
skla, pfipadné malovaného skla. V této souvislosti je vhodnéjsi pouzivat termin vitraj.
Vitrail (Cti vitraj) je francouzsky vyraz pro chramové okno. Francouzské slovo vitrage
(Cti vitraz) ma Sirsi vyznam a pouziva se obecné pro zaskleni.

Olovéné listy: spojovaci listy s prifezem ve tvaru pismene H (pfipadné ve tvaru
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ovalu s dvéma drazkami), po sestaveni tabuli pocinované. Pro spojeni ¢tvercovych
a obdélnikovych tabulek byly nékdy pouzivany olovéné listy s tenkou vnitini Zeleznou
vyztuhou.

Ztuzujici zelezné pasky (nosnicky, zavétrnicky, vyztuhy): tabule zasklené do olo-
va byly obvykle ztuzeny tenkymi, vodorovnymi a svislymi Zeleznymi pasky, pfibitymi
k dfevénym kfidlGm (pfipadné u neotviravych oken upevnénymi k rdmu nebo pfimo
k osténi). Olovénymi listami, plechovymi pasky nebo dratky byly ztuzujici Zelezné pas-
Ky spojeny s listami ve sklenénych tabulich.

Zaskleni do drazek: sklo se plvodné vkladalo do drazek vytvorenych v okennich
kfidlech. (PFi presklivani se ramy kfidel musely rozebrat.)

Zaskleni tmelem (kytem): pfiblizné od konce 18. stoleti se postupné rozsifilo za-
sklivani do polodrazek okennich kfidel. Sklo bylo upevnéno kovovymi trny (nyni jsou
pouzivany trojuhelnikové plechové pfiponky) a sklenarskym tmelem (kytem).

Tazené sklo: od 2. Ctvrtiny 20. stoleti az donedavna byl pro zasklivani oken pou-
Zivan prevéazné tento druh plochého (tabulového) skla. Nyni se jiz v Ceské republice
nevyrabi.

Nepruhledné a barevné sklo
(vzorované, leptané, mrazo-
vé, matované, sklo s textilni
vlozkou atd.): r(zné, dnes uz
vesmés nevyrabéné, zpravidla
dekorativni druhy skla, odlisné
od bézného c¢irého okenniho
skla s rovhym povrchem.

Sklo s draténou vlozkou:
bylo pouZivano zejména v prQ-
myslovych a hospodarskych
budovach.

Katedralni sklo: ¢iré nebo
barevné neprihledné lité sklo
s ponékud nerovnym povrchem.

Novéjsi lité sklo (Float): dnes
bézné uzivané okenni sklo. Vy-
rabi se litim skloviny na hladinu
tekutého kovu. Jeho zcela rov-
ny zrcadlici povrch neodpovida
charakteru historickych staveb.

Obr. 8. Secesni vnitini okno
zasklené neprihlednym
vzorovanym sklem.
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5  HISTORICKA OKNA Z POHLEDU
STAVEBNI FYZIKY

Petr VSETECKA

Dnesni pohled na stavebni konstrukce, véetné okennich a dvernich vyplini, je znaéné
ovlivnén obecné sdilenou snahou o tvorbu energeticky Uspornych budov. Pfi Upravach
existujicich staveb jsou pfitom nékteré prvky nahrazovany pausalng, bez vypoctového
ovéfeni schopnosti plivodni konstrukce vyhovét naroénym kritériim.

5.1 Dvojita (Spaletova) dievéna okna

Nasledujici text ma prokazat, ze vyména dvojitych (Spaletovych) dfevénych oken
za okna jednoducha s dvojskly neni pro existujici stavby technickym pfinosem. Dvo-
jita drevéna okna jsou pfitom nejfrekventovanéjSim typem okenni vyplné v historic-
kych budovach, ktery uréuje charakter celych méstskych Ctvrti i jednotlivych objektd.
Na konkrétnim objektu byly vypoc¢tové porovnany celkem Ctyfi varianty mozného pfi-
stupu k témto vyplInim:

A — prosta repase dvojitého okna s ponechanim plvodniho zaskleni;
B — nahrada vnéjsich kfidel novymi kridly s dvojskly;

C - nahrada vnitfnich kridel novymi kfidly s dvojskly;

D - nahrada celého okna jednoduchym oknem s dvojskly.

Pro vypocet! byl zvolen objekt ze 30. let 20. stoleti, nicméné dana konstrukce oken
se s minimalnimi obménami opakuije u objektd starsich (od 19. stoleti) i mladsich, a vy-
sledky vypoctu Ize tedy zobecnit. Typ Spaletového (takzvaného ,kastlového®) okna
Ize nepochybné povazovat za vrchol nékolikasetleté zapadni stavitelské zkusenosti
s vypIinémi otvord, ktery v mnoha ohledech nebyl bé&Zznymi mlad$imi vyrobky preko-
nan. S modernimi modifikacemi daného typu okna pracuji mimo jiné i autofi koncepci
staveb s nulovou spotfebou energii €i architektonicky vyjimecnych staveb, proto by
renesance Spaletovych oken v pfistich letech nebyla zadnym prekvapenim.

Dvojskla byla uvazovana ve vSech posuzovanych pfipadech shodna, se soucini-
telem prostupu tepla 1,1 W . m?. K7, s plastovymi distanénimi ramecky mezi skly.

1 Autorem vypoctu je doc. dr. Ing. Zbynék Svoboda, autorem projektu Upravy okna
TRANSAT architekti.
Vypodet soudinitele prostupu tepla okna byl proveden podle CSN EN ISO 10077-1
a 10077-2 s pomoci programu Area 2005, ktery splriuje poZadavky téchto norem na
presné vypoctove programy.
Tepelné odpory pii prestupu tepla byly uvazovény podle CSN 730540-2, CSN EN ISO
10211-1 a CSN EN ISO 10077-2, tj. na vnéjsi strané 0,04 m2. K. W-' a na vnitini strané
13 m2 K. W (v typickych mistech) a 0,20 m?. K. W (v koutech se snizenym proudé-
nim vzduchu). Ostatni okrajové podminky byly uvazovény podle CSN 730540.
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Obr. 3. Srovnani variant A, B, C ve svislém rezu.
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Privzdusnost sparami nebyla ve vypoctu zohlednéna, nebot vSechny varianty Ize pro-
vést s t&snénim i bez néj. Urcity vliv by nicméné méla u varianty C, kde je odvétrani
prostoru mezi okny technicky nutné (viz obrazky na predchozi strané).

V nasledujicich tabulkach a vypoctech je pro kazdou variantu zjiStovan vysledny
souginitel prostupu tepla (U), tedy schopnost konstrukce propoustét teplo. Cim nizsi
je vysledna hodnota, tim lepSich tepelné izolaénich vlastnosti bude okno dosahovat.
Jde zaroven o veli¢inu, kterou dodavatelé novych oken nejcastgji argumentuji pro vy-
ménu celych oken.

Dil¢éi parametry stavajiciho okna (varianta A)

Dilei Céast okna Vypocet Ut Vypocet
okno Propustnost Soug. prostupu Propustnost Linearni ¢initel
L tepla ramu Ur L prostupu
tepla ¢
W/ (m . K) W/ (m?. K] W/ (m.K) W/ (m.K)
vnitini | Bo¢ni ¢ast 1,046 2,46 1,391 -0,010
Horni ¢ast 1,046 2,46 1,391 -0,010
Spodni ¢ast 0,971 2,51 1,314 -0,013
Styk kridel 1,715 2,39 2,400 -0,026
Styk oken 1,776 2,55 2,463 -0,024
vnéjsi | Boéni ¢ast 1,051 2,45 1,395 -0,011
Horni ¢ast 1,089 2,46 1,433 -0,011
Spodni ¢ast 1,073 2,74 1,415 -0,013
Styk kridel 1,715 2,39 2,400 -0,026
Styk oken 1,809 2,51 2,497 -0,023
Linedrni ¢initel prostupu tepla ve styku vnitfniho a vnéj$iho okna (okraj) -0,016

Soucinitel prostupu tepla dil¢iho vnitfniho okna &ini:
4,44465 . 5,78 + 0,38781 . 2,51 + 0,417 . 2,46 +
U +0,2241 . 2,46 + 0,23904 . 2,39 + 0,28386 . 2,55
5,99646

> =493W.m?2. K"

Soucinitel prostupu tepla dil¢iho vnéjsiho okna &ini:

<4,23493 .5,78 + 0,510825 . 2,74 + 0,489975 . 2,46 +>
Uyr |+0:22163 2,45 +0,230016 . 2,39 + 0,309084 . 2.51) _ gy o
5,99646

Tepelny odpor vzduchové vrstvy mezi diléimi okny tl. 147 mm je 0,17 m?. K. W-'. Vysledny soucinitel
prostupu tepla dvojitého okna je tedy

1

= - - =2,44=245W.m?2, K
0,13 + (5= 0,17) + (- 0,17) + 0,17 + 0,04

Uw

Souginitel prostupu tepla stavajicino okna nespliiuje pozadavek CSN 730540-2 na souginitel prostupu
tepla vypIné otvoru (1,7 W. m2. K).
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Diléi parametry upraveného stavajiciho okna s dvojsklem na vnéjsi strané (varianta B)

Dil&i Cést okna Vypoget Us Vypoget 1
okno Propustnost L | Soug¢. prostupu Propustnost L Linearni Cinitel
tepla ramu Ut prostupu
tepla
W/ (m.K)] W/ (m?. K)] W/ (m.K)] W/ (m.K)
vnitfni | Bo¢ni ¢ast Soucinitele 2,46 1,391 -0,010
Horni ¢ast prostupu tepla 2,46 1,391 -0,010
Spodni Gast dilcich t‘:als“ 2,51 1,314 -0,013
Styk kiidel ramu byly 2,39 2,400 20,026
prevzaty
Styk oken 2 prvni 2,55 2,463 -0,024
vnéjsi | Boéni ¢ast uvedené 2,45 0,533 0,011
Horni ¢ast tabulky 2,46 0,590 0,030
Spodni ¢ast 2,74 0,573 0,028
Styk kfidel 2,39 0,747 0,100
Styk oken 2,51 0,770 0,028
Linearni ¢initel prostupu tepla ve styku vnitfniho a vnéjSiho okna (okraj) -0,016
Soucinitel prostupu tepla dil¢iho vnitfniho okna ¢ini:
< 4,44465 . 5,78 + 0,38781.2,51 + 0,417 . 2,46 + >
Ut = +0,2241 . 2,46 + 0,23904 . 2,39 + 0,28386 . 2,55 —4.93W.m2. K
5,99646
Soucinitel prostupu tepla dil¢iho vnéjsiho okna &ini:
4,23496 . 1,1 + 0,510825 . 2,74 + 0,489975 . 2,46 + 0,22163 . 2,45 +
+0,230016 . 2,39 + 0,309084 . 2,51 + 3,535 - 0,028 + 3,535 . 0,03 +
Uni= +2,396.0,011 + 2,396 . 0,100 + 2,396 . 0,028 —1.61W. m2. K

5,99646

Tepelny odpor vzduchové vrstvy mezi diléimi okny tl. 126 mm je 0,17 m?. K. W-'. Vlysledny soucinitel
prostupu tepla dvojitého okna je tedy

;
0,18+ (;5=-0,17) + (75 - 0,17) + 0,17 + 0,04

Uw

=121=1,20W.m2 K"

Soucinitel prostupu tepla stavajiciho okna s upravenym vnéjSim kfidlem s dvojsklem (sou€. prostupu
tepla 1,1 W . m2. K, plastové ramecky) splfiuje pozadavek CSN 730540-2 na sougdinitel prostupu tepla
vypIné otvoru (1,7 W . m2. K).
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Diléi parametry upraveného stavajiciho okna s dvojsklem na vnitini strané (varianta C)

Vypocet Ur Vypocet ¢
Dilei . Propustnost Soug. prostupu Propustnost Linearni Cinitel
Céast okna . prostupu
okno L tepla ramu Ur L
tepla g
W/ (m.K] W/ (m?. K] W/(m.K) W/ (m.K)
Boéni ¢ast 1,046 2,46 0,552 0,029
Horni ¢ast 1,046 2,46 0,593 0,028
vnitini | Spodni ¢ast 0,971 2,51 0,483 0,031
Styk kridel 1,715 2,39 0,747 0,100
Styk oken 1,776 2,55 0,770 0,028

Soucinitel prostupu tepla dil¢iho vnitfniho okna ¢&ini:

4,44465.1,1 +0,38781.2,51 + 0,417 . 2,46 + 0,2241 . 2,46 +
+0,23904 . 2,39 + 0,28386 . 2,55 + 3,535 - 0,031 +
3,535 . 0,028 + 2,396 . 0,029 + 2,396 . 0,100 + 2,396 . 0,028

5,99646

Uwi = =1,55W.m?2. K"

Mezi vnitfnim a vnéj§im oknem musi byt vétrana vzduchova vrstva, vnéjsi okno se v celkovém souciniteli
prostupu tepla okna projevi pouze zvySenym odporem pfi prestupu:

(1 T 2 K-
UW_(‘I,T_O’17+O’26> =136 W. m2.K

Vysledny soucinitel prostupu tepla dvojitého okna s dvojsklem (U = 1,1 W/ (m2. K)) uvniti a vétranou
dutinou je 1,36 W / (m2. K).

Diléi parametry nového jednoduchého okna (varianta D)

Cast okna Vypoget Us Vypodet
Propustnost L Souc¢. prostupu tepla Propustnost L Linedrni Cinitel
ramu Us prostupu
tepla g
W/ (m. K] W/ (m?. K W/(m.K) W/(m.K)

Bocni ¢ast 0,402 1,45 0,421 0,030

Horni ¢ast 0,402 1,45 0,421 0,030

Spodni ¢ast 0,477 1,70 0,497 0,036

Styk kiidel 0,641 1,55 0,714 0,099

3,6833135. 1,1 +0,61716 . 1,70 + 0,523335 . 1,45 +
+0,2922895 . 1,45 + 0,295783 . 1,565 +
+0,584579 . 1,45 + 3,163 . 0,036 + 3,163 . 0,030 +
+2,329 . 0,030 + 2,329 . 0,099 + 2,329 . 0,030 . 2

5,99646

=1,37=1,35W.m?2. K"

Soucinitel prostupu tepla nového jednoduchého okna s dvojsklem (souc. prostupu tepla 1,1 W . m=2. K-,
plastové rdmecky) spliiuje pozadavek CSN 730540-2 na soudinitel prostupu tepla vyplné otvoru (pro
nova okna ¢ini pozadavek 1,7 W . m?2. K).
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Pro vypocty byly pouzity nasledujici plochy:

Plvodni vnitfni okno: plocha zaskleni 4,44465 m?, plocha spodni ¢asti ramu 0,38781 m?, plocha horni
&asti ramu 0,417 m2, plocha bo&nich &asti ramu 0,2241 m?, plocha spojl kfidel 0,23904 m2, plocha
sloupkd mezi okny 0,28386 m?

Pivodni vné&jsi okno: plocha zaskleni 4,23493 m?, plocha spodni ¢asti ramu 0,510825 m?2, plocha horni
¢asti ramu 0,489975 m?, plocha bo¢nich ¢asti ramu 0,22163 m?, plocha spoju kiidel 0,230016 m?, plocha
sloupkd mezi okny 0,309084 m2.

Nové jednoduché okno: plocha zaskleni 3,6833135 m?, plocha spodni ¢asti ramu 0,61716 m?, plocha
horni &asti ramu 0,523335 m?, plocha boénich &asti ramu 0,2922895 m?, plocha spojtl kfidel 0,295783
m?, plocha sloupkd mezi okny 0,584579 m? (v tomto misté uvazovan styk dvou ramu oken).

Ve vypoctech jsou zohlednény i délky ulozeni zaskleni do ramd.

izolaéni parametry vykazuje varianta B, tedy stavajici dvojité okno po vymé-
né vnéjsich kfidel za nova s dvojsklem (dvojsklo se soucinitelem prostupu tepla
1,1 W. m2. K. Takto upravené okno dosahuje soucinitele U = 1,2 W. m2. K, coz
je hodnota na urovni pozadované normou dokonce pro nizkoenergetické domy.
Tohoto kritéria zadna z dalSich variant nedosahla, byt normé vyhovuiji jesté varianty
C a D (normovy pozadavek je U =1,7 W . m?2., K).

Varianta C vyzaduje stalé provétrani meziprostoru mezi vnéjSimi a vnitfnimi okenni-
mi kfidly smérem k vnéj§imu prostfedi, kvlli odstranéni rizika kondenzace vodni pary
(odchazejici v zimé z interiéru) na vnéjSim skle. Tato varianta je nicméné rozumnym
zplsobem, jak zachovat mnohdy pozoruhodna pdvodni venkovni k¥idla véetné profi-
laci a zaskleni.

Nevyhodou varianty D je pak zvySené riziko kondenzace vodni pary na nezateple-
nych osténich, nadprazich a parapetech. Jednoduché okno je totiz podstatné uzsi,
a tudiz daleko méné chrani vnitini povrch stény kolem okna vaéi Uniku tepla do exteri-
éru. Je proto nezbytné provést pfi osazeni jednoduchych oken do méné kvalitni stény
jeji zatepleni z vnéjsi strany. Dodate¢né tepelné izolace Spalet z vnitini strany nejsou
z hlediska ochrany proti povrchovym kondenzacim obvykle pfili§ efektivni (pfedevsim

“ Obr. 5-8. Fotografie
realizovaného stavu

| :
— kompletni repase
- ﬂ okna s vyménou
F . |J venkovnich kfidel
I

dle varianty B
(s mirnymi odchylkami

v provedeném
- — zaskleni oproti
vypoctu). (Autory
e

fotografii v této
kapitole jsou TOAST
images a Petr
Vsetecka.)
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proto, Ze je Casto nelze provést ve vSech mistech v potfebné tloustce) — a navic jsou
citlivé z hlediska vzniku kondenzace vodni pary uvnitf skladby (na rozhrani mezi prida-
vanou tepelnou izolaci a stavajici nezateplenou sténou).

5.2 Poloha okna v konstrukci

Pokud jsou nékteré pamatkové hodnotné objekty z vnéjsi strany zateplovany (coz
by rozhodné nemélo byt obecnym piistupem k témto objektlim), byva pamatkovou
péci kladen pozadavek na zachovani hloubky osazeni oken vici venkovnimu lici fasa-
dy, tedy posunuti okna smérem ven o tloustku zatepleni. Protoze plvodni $paletova
okna jsou osazena v osténi, které je ze strany interiéru vétsi nez ze strany exteriéru

f&’ =
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Obr. 9. Moravské uméleckoprimyslové muzeum

v Brné, architekt Johann Georg von Schoen
1880-83, obnova architekti lvan Kolecek, Zdena
Vydrova, Viktor Rudis, repasi oken provedla firma
Lachman. VloZeni dvojskla do venkovnich okennich
kridel.

P

Obr. 10. Spole¢enské a obchodni centrum Dily,
(plvodni okna byla vsazovana  architekt Viadimir Karfik, 1936-37, severni praceli
zevnitf do ozubu ve zdivu), zna-  opnovené architekty Jindfichem Skrabalem
menalo by dodrzeni tohoto po- g | ydvikem Grymem. Okna s jednoduchym
zadavku vymeénu okna za okno  zasklenim, s profilaci rémd, kterd neumoZriuje
mensi (na kazdé strané zhruba  yjozen; dvojskel, jsou neodmyslitelnou soucdsti
0 50 mm). Zachovani pdvodnich  jnqustriginich soubord. Repase miize byt
oken ani proporci fasady by  goprovdzena zlepsenim parametrd jednoduchych
v tomto pfipadé mozné nebylo.  ske/ v tomto piipadé tvrdym pokovenim.
Je tedy zjevné, Ze jde o poza-
davek zcela protismysiny péci
o architektonické dédictvi.

Z hlediska stavebni fyziky by bylo posunuti okenni vypIné do roviny zatepleni logické
(eliminuje tepelné mosty zdénym osténim okna, které vétsinou nelze zateplit v dosta-
te€né tloustce). Je v8ak nutné vzit v Uvahu, Ze souvislého zatepleni obalky budovy
vétsSinou nelze dosahnout ani v jinych ¢astech historickych staveb. Mimo to predsta-
vuje zmenseni oken zhor$eni hygieny vnitfniho prostfedi, nebot dochazi k omezeni
pfistupu denniho svétla.

5.3 Jiné typy historickych oken

Objekty, které jsou predmétem pamatkové péce, byly nicméné Easto vybaveny jiny-
mi typy okennich a dvefnich vyplni nez dvojitymi dfevénymi (Spaletovymi). Ani v téchto
pfipadech nelze obecné fici, Ze vyména okna je technickym pfinosem, byt dlvody
zachovani plvodnich vyplni zfejmé nebudou dominantné v oblasti stavebni fyziky,
jako je tomu u oken Spaletovych.
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Dalezitym hlediskem jsou zde architektonické vztahy vyplni k objektu a zdjem
na uchovani dobové charakteristického femesla. To se tyka jak oken dfeveénych, tak
kovovych. V téchto pfipadech by mélo byt pfipadné zlepSeni komfortu vzdy predme-
tem individualniho projektového feseni, zpracovaného specialistou. Plosna vyména
oken je nejzazsim feSenim, které vyrazné a nevratné snizi architektonicko-femesinou
autenticitu objektu a nema s pamatkovou péci mnoho spole¢ného. Nelze se smifit
ani se zachovanim pouhych jednotlivych vzork( vyplni. Navic je nutné okna chapat
v SirSich souvislostech konstrukci celého objektu a jeho dosazitelnych technickych
standard(l. Paradoxné nejpalCivéjsi je tento problém u nejmladsich pamatek. Mno-
ha feSeni oken jsou technickymi unikaty a jejich vyména je nenahraditelnou ztratou
i v oblasti dokumentace vyvoje techniky. Zhotovovani replik jakychkoli typ oken pak
nemdze byt dokladem ni¢eho jiného nez technickych schopnosti doby dnesni. Proto
by mélo jit o zcela vyjimeény jev, uréeny pfipadim jen torzalné zachovanych nebo
tvarové degradovanych originalnich vyplni.

5.4 Tésnost oken

Utésnéni historickych okennich a dvernich vyplini neni az na vyjimky technicky slo-
zité. Bézna historickd okna bez sofistikovanych tésnicich profilaci navic umoznuji rela-
tivné snadnou nahradu dozilych tésnéni za nova. Tendence ke zcela tésnym vyplnim je
ale pomérné novym jevem, ktery pochazi z oblasti navrhovani domd s minimalini spo-
tfebou energie, v nichz je vétrani feSeno vzduchotechnickymi systémy s rekuperaci.
Pro objekty bez nuceného vétrani tésna okna obecné vhodna nejsou, nebot vyrazné
zhorsuiji vnitfni klima pod hodnoty dané hygienickou normou.

5.5  Vysvétleni nékterych stavebné-fyzikalnich
pojmi

Soucinitel prostupu tepla ,,U“ (dfive ,k“). [W / (m?. K)]: schopnost konstrukce
propoustét teplo. Cim niz$i hodnota, tim lepsi tepelné izolaéni vlastnosti a mensi tinik
tepla.

U oken volime zaskleni s co nejmensim soucinitelem ,,k“ za odpovidajici cenu, dnes
bézné kolem 1,1 az 1,0 W/ m? . K, u $pickovych izolacnich skel i 0,5. Stejnou pozor-
nost vénujeme okennim ramim, kde se ale hodnoty pohybuji v mnohem vét$im roz-
mezi, a ¢asto jsou horsi (maji vy$Si hodnoty) nez u zaskleni. Pro posouzeni tepelnych
ztrat okny musime znat celkovy soucinitel prostupu tepla okna jako celku.

Norma CSN 73 0540-2 pozaduje pro budovy s prevazujici navrhovou vnitini
teplotou 20 °C soucinitel prostupu tepla u oken U, ,; < 1,7 W/ (m? . K), doporucuje
Uz = 1,2 W/ (m?. K).

Tepelny odpor ,,R“ [m2. K / W]: schopnost konstrukce tepelné izolovat. Cim vy$si
hodnota, tim lepsi tepelné izolaéni vlastnosti. Obracena hodnota tepelného odporu R
(a tepelnych odpori pfi pfestupu tepla na vnitni a vnéjsi strané R_ a R_) je soucinitel
prostupu tepla, U=1/(R; + R+ R,_,).
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Od pocatku 20. stoleti zacala architektura omezovat rejstfik svych vyjadfovacich
prostfedkl. Zbavovala se tektonického aparatu pilastrii a fims, pfedevsim vsak re-
dukovala ornament. V purismu a funkcionalismu 20. let 20. stoleti tento vyvoj vyustil
do predstavy bilych hranolovych objemU s UpIné istymi a neclenénymi plochami fa-
sad.

Kromé vyrazového dopadu celkové geometrické formy stavby se tak hlavnim nosi-
telem jejiho vyrazu stala okna a jejich ramy. Na né bychom se méli divat jako na jediny
ornament, jaky si tehdejsi architektura z dfive tak bohatého rejstfiku svého zdobeni
ponechala. Skeletové konstrukce se sloupy odstoupenymi od fasady architektm do-
volovaly navrhovat okna tazend po celé jeji Sifce, ba az pres roh. Pfedstava stavby
jako prostorového objemu povléknutého co nejten¢im obalem fasady a stfechy archi-
tekty podnécovala k tomu, aby kladli okenni ramy pfimo do lice a fasada tak vypadala
jako hladka plocha, v niz se beze $vl stfida sklo s omitanymi Useky.

To v8echno architekty ponoukalo, aby vénovali velkou pozornost tvarlim okennich
ram0. Vynalézali nové zpUlsoby otvirani oken, zkouseli je vyrabét nejen z tradi¢niho
dreva, ale i z oceli, od niz oCekavali, ze unese vétsi plochy skla nez ramy drevéné
a umozni snaze dosahnout kyzené tenkosti oramovani. Nej¢astéjSim materidlem tu
vSak stéle zUstavalo drevo.

Architekti vénovali mnoho pozornosti zplsoblm, jak dfevény ¢i kovovy ram rozpfic-
kovat do zajimavych geometrickych obrazcl. Pfemysleli o tom, jakou dat jednotlivym
¢astem ramu tloustku, aby dosahli optimalniho poméru mezi plnymi plochami fasady,
plochami skla a liniemi oramovani. Dllezitou roli v tom hréla barevnost ramu, at' uz na-
tiraného, nebo ponechaného v pfirodni barvé svého materialu. Kone¢né architekti po-
vazovali za dilezity vztah lice vlastni fasady k lici okna, protoZe jejich kladeni do jedné
roviny predstavovalo jen jedno ze $kaly rdznych feseni. Geometricky ornament okna
v jinak nezdobené fasadé v kazdém piipadé tvoril neoddélitelnou soucast architektova
uméleckého zaméru. Patfi dnes k oném slozkam stavby, pro které ji chranime jako
kulturni pamatku.

Od 60. let 20. stoleti se u nas puristické a funkcionalistické stavby zac¢aly prohlaso-
vat za pamatky. Mohli jsme v tom slouzit za pfiklad celé Evropé. Bylo-li nutné takové
pamatkové chranéné stavby dikladnéji opravit, a to véetné oken, nékdy se okna jen
repasovala, coz i dnes povazujme za idedl. Takto si pocinali napfiklad autofi rekon-
strukce Fuchsova brnénského hotelu Avion. Pokud se v§ak okna vymeénila, tvar ramd,
jejich profily i jejich material se pfi tom zpravidla respektovaly, jak to napfiklad ukazuje
oprava obchodniho domu Bata v Praze na Vaclavském namésti z konce 80. let.

Léta po sametové revoluci se vSak nestastné spojila s nastupem nového materidlu
okennich rama, s plasty. Vyména starych okennich ram0 za plastové se uz u nds od té
doby rozmohla natolik, Ze i v tom zfejmé ziskame evropsky primat. Ramy z plastu se
ale bohuzel ocitaji i na vzacnych funkcionalistickych stavbach. Pravda, takové ramy
patrné Iépe tésni nez zchatralé ramy drevéné nebo kovové a jejich vyroba je ve srov-
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nani s kopiemi starych ram0 z pdvodniho materidlu asi mnohem lacingjsi, jak to asporn
o nich tvrdi vyrobci. Na stavbach pamatkové chranénych, at uz maiji pfimo statut kul-
turni pamatky, nebo stoji v pamatkovych zénach, nebo dokonce v rezervacich, vSak
takova okna nemaji co délat. Plastové ramy pfipravuji fasadu funkcionalistické stavby
o hlavniho nositele jejiho vyrazu a zasazuji tak celé stavbé smrtelnou ranu. Nejsou
zatim znamy zadné priklady, kdy by se vyménou pdvodniho rdmu za plastovy dosahlo
pfijatelného vysledku. SpiSe se ukazuje, ze jde o vysledek nedosazitelny.

Plastové ramy totiz obvykle maji jinou profilaci nez ramy z plvodniho dfevéného
nebo kovového materidlu. Narusuji tak plvodni kompozi¢ni pomér mezi plochou sté-
ny, plochou skla a uzsimi pasmy oramovani, nemluvé o pfipadech, dostanou-li nové
rdmy jiné usporadani vnitinich pficek. Navic se nejcastéji vyrabéji bilé a osazuji se
na staré stavby bez ohledu na to, jakou barevnosti se jeji okna dfive vyznacovala.
Vyraz funkcionalistické stavby se v8ak mdze znigit i tehdy, pouZije-li se sice pfi opravé
material uslechtily, ale u ramu se pfi tom zméni jeho geometricky obrazec, jak se to
bohuzel stalo pfi nedavné opravé Gibianovy vily v Praze-Bubenc¢i od architekta Jaro-
mira Krejcara.

Plvodni vyraz stavby se v8ak tézce narusi i v takovém pfipadé, podoba-li se plas-
tovy ram ramu plvodnimu svou profilaci i barevnosti. | tak se totiz na funkcionalistické
stavbé ocitda material, jaky v dobé jejiho vzniku nemohl existovat, a narusuje se tak
autenti¢nost jeji materialové skladby. Ze jde i u dobfe provedeného plastového okna
o prvek cizorody, to u postizené stavby odhali kazda pozorné;jsi prohlidka.

Vyrazovy Ucinek oken a jejich ram( véak v poslednich letech téZce poskozuje jesté
jiny druh Uprav, a to zateplovani. Rovnéz to ma své nepominutelné dlivody. Diky jemu
Ize uvnitf domu dosdhnout lepsi tepelné pohody a Uspory energie. Provadime-li ho
v8ak zvnéjSku stavby, mizeme tak opét nenapravitelné poskodit jeji kompozici a vy-
razovy ucinek. Zesilenim zdi se proméni pomér okna k plose fasady. Neposuneme-li
okno blize k lici, jeho ram se octne v hloubce stény a mira jeho viditelnosti pfestane
odpovidat uméleckym zamérdm plvodniho autora. | sama sténa bude vypadat hmot-
néji a robustnéji, nez autor zamyslel. Pvodni vzhled pamatky se tak zméni, nepochyb-
Labus a Norbert Schmidt, kdyz dostali za ukol opravit Pali€¢kovu vilu v Praze na Babé
od slavného holandského funkcionalisty Marta Stama.’

Funkcionalisti¢ti architekti vyznavali ideal otevieného prostoru. Snazili se dosahnout
toho, aby vnitfek stavby a jeji okoli tvorily prostorové kontinuum. Stény jejich staveb
proto prolamovala co nejvétsi okna. Néktefi z architektll se pak stén v tradi¢nim smys-
lu zbavovali Uplné a nahrazovali je sklenénymi plochami. Za pfiklady tohoto smérovani
k transparentni stavb& mohou poslouzit brnénska vila Tugendhat od Ludwiga Miese
van der Rohe nebo fasada prazského obchodniho domu Bila labut od architektd Jo-
sefa Hrubého a Josefa Kittricha.

1 LABUS 2004, 18-24; SVACHA 2005, 50-52. Dali dilezitou literaturu k tématu obsahuji
publikace o opravé Mtillerovy vily v Praze od Adolfa Loose a o pfipravované renovaci
brnénské vily Tugendhat. Viz KSANDR — URLICH — GIRSA (eds.) 2000; CERNOUSKOVA
- JANECEK — KSANDR — ZAHRADNIK 2008, 89-126; CERNA — HAMMER 2008.
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Po druhé svétoveé valce tyto snahy vyustily v takzvané zaveésové stény, curtain walls.
Sténa z kovovych ramu a sklenénych vyplni se podle tohoto principu zavési na vy¢nél-
ky ve skeletové konstrukci a vytvori tak prihledny plast stavby. Prvni vzorové prikla-
dy pouziti tohoto systému najdeme na Miesovych chicagskych budovach z pozdnich
40. let 20. stoleti.

Na nasi pidu zacaly zavésové stény pronikat po padu stalinismu a doktriny socialistic-
kého realismu po roce 1956. Z ekonomickych i politickych divod( nebylo zprvu mozné
dovézet k nam jejich patentova fegeni nebo celé stavebnicové soustavy. Cesti architekti
a konstruktéri se je proto pokouseli aspon napodobovat a témér na kolené vyvijet jejich
konstrukei. Slo o to, jak udélat dostate¢né pevny kovovy rdm na uchyceni skla, ktera
sklarna sklo vyrobi, jak dosahnout u takové stény Unosné vahy a nezbytnych izolaénich
vlastnosti. Vyvoj ¢eskych zavésovych stén takovou kutilskou metodou vedl k tomu, ze
ackoliv se podobaly svym zapadnim vzordm, pfesto se od nich liSily svym osobitym
vyrazem. Na tom se téZ zaklada jejich pamatkova hodnota. Mezi eskymi architekty se
studiu technologie zavésovych stén nejvice vénoval Karel Prager, jehoz ateliér vyvinul
nékolik jejich typU. Pro vstupni fasadu budovy Narodniho shromazdéni v Praze dokonce
Prager navrhl sklenénou sténu bez Gchytnych kovovych ramd, takzvanou teréovku, u niz
se skla kladou k sobé nadoraz a spojuji je pouze kovové terciky v rozich.

Zavésové stény se v Ceské architektufe zaaly pouzivat v pozdnich 50. letech
20. stoleti. Brzy se z nich stal charakteristicky vyrazovy prostfedek verejnych a kan-
celarskych budov. Kdyz v§ak zacaly starnout a vyvstala nutnost jejich opravy, nase
pamatkova péce na to nereagovala tak pohotové, jak se ji to kdysi podarilo u staveb
funkcionalistickych. Malokterou budovu se zavésovymi sténami se podafilo prohlasit
za pamatku a timto zplsobem dostate¢né ochranit jeji plvodni vyraz. V 90. letech
20. stoleti tak réizné rekonstrukce nicily jeden hodnotny piiklad Ceské povéle¢né archi-
tektury za druhym. Béhem vymény starych zavésovych stén za nové autofi takovych
Uprav obvykle viibec nedbali o to, aby u nich zachovali spravné profily kovovych ramd,
barevnost sklenénych vyplni a stupen jejich zrcadlivosti. Pravé v téchto kvalitach vSak
u rekonstruovanych staveb spocivala jejich umélecka vypovéd. Rekonstrukce ji nej-
Castéji znicily nebo Uplné zbanalizovaly. Tak se bohuzel stalo, Ze cely jeden Usek dé&jin
Ceskeé architektury od konce 50. do 70. let 20. stoleti pfiSel o vétSinu svych nejhod-
notnéjsich prikladd.

Stavbu, ktera pred pripravovanou rekonstrukci ziskala statut pamatky a jejiz oprava
uz probihala pod dohledem pamatkové péce, predstavuje budova Ustavu makromo-
lekularni chemie AVCR v Praze na Petiin4ch od Karla Pragera. Domaci odborna litera-
tura, ktera se danym problémem zabyva, se zatim omezuje na komentare k praveé této
akci.2 Tfebaze ani obnova této Pragerovy budovy asi nedosahla idealniho vysledku,
vSechny dlleZité prvky zavésové stény u ni zachovavaiji vyraz stény plvodni. Dodrzela
se profilace kovovych Uchytnych ram(, barva sklenénych vyplini a jejich transparent-
nost i zrcadlivost. O tyto kvality pak pamatkova péce musi dbat, az bude ochranovat
i jiné hodnotné stavby se sklenénymi plasti. Po roce 1989 jsme sice o mnohé pfisli, jiné
vSak stdle existuji a stoji za to je zachovat.

2 PAVLIK 2003, 52-56; SVACHA 2005, 393-396.
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Obr. 1a, b. Praha — Staré Mésto, Ndrodni tfida, dum &p. 342, Dum Albatros. Stanislav
Franc — Ludék Hanf — Jan Novacek, 1965-69. Jemné utvareny lehce se vznasejici

a hravy zavéseny plast budovy nahradila v 90. letech téZk4, tuctové bezducha
stavebnicova soustava. (Foto NPU UOP v hl. mésté Praze, Gabriela Capkova.)

Obr. 2a, b. Zlin, spravni budova firmy Bata, dim &p. 21. Dilo arch. Vladimira Karfika,
autofi obnovy: Ivan Bergmann, Ladislav Pastrnek, Petr VSetecka a kol., 2003-2004.
Vzhled budovy v 20.-40. letech 20. stoleti a po jeji obnové, v roce 2010. Na prvni
pohled nenastala Zadnd zména, coZ jen doklddd mimorddné citlivy pristup zachovavajici
veskeré kvality, estetické i funkcni, této zcela mimorddné a bezkonkurencni stavby.?
(Foto fotosbirka NPU UP, Jan Obsivac.)

3 K obnové Spravni budovy firmy Bata, &p. 21 ve Zliné viz také KARFIK — LUKES — VSE-
TECKA 2004; VSETECKA 2005; VSETECKA 2008; VSETECKOVA — VSETECKA 2007.
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7 VYKLADCE

Ladislav SPACEK

71 Uvod

Pfi opravach a prestavbach domd do-
chazi v sou€asné dobé i k prestavbam
komercénich prostor, které se tykaji nejen
interiérd, ale vétSinou i vykladct a vstup-
nich dvefi. Divodem prestavby nebyva
jen narusena funkénost zachovanych
prvkdl, ale i touha po zméné. Hodnota
a stafi stavajicich vykladct nebyva vsak
rozpoznana nejen projektanty a inves-
tory, ale Casto ani pamatkari. Vzhledem
k tomu dochazi stale k velkym ztratam.

Vykladce vznikaly po  poloviné
19. stoleti v souvislosti se zménou zpd-
sobu prodeje. Tradi¢ni kramce prestaly
vyhovovat a zagaly vznikat prvni vyklad-
ce ke skutenému vystavovani zbozi
nejen pro kupuijici, ale i pro kolemjdouci,
z nichz by se mohli stat zakaznici. Pod-
le toho, zda byly vyuzity pouze stava-
jici otvory parteru jako vykladni skiiné  Obr. 1a. Praha — Mala Strana, dim
a vstupy, nebo byly vykladce predsa- &p. 38, Malostranskd zaloZzna. Vystavéna
zeny pied fasadu, a umoznily tak zfizeni v letech 1894-95 podle projektu J. Suly
rozmérnych vitrin bez ohledu na otvory  a V. Skucka. Vzhled budovy s vykladci
ve fasadé, mdzeme rozlisit hlavni skupi-  odstranénymi teprve po druhé svétové
ny vykladcd. vélce. (Foto fotosbirka NPU UP.)

7.2 Typy vykladcl

Predsazené vykladce, které byly pfedsazeny pred fasadu,' mély vlastni konstrukci
a jejich ¢lenéni nebylo vazano na otvory v parteru. Byvaly zfizovany i v prdjezdu i
ve dvore. Mohly tak byt instalovany i dodate¢né na starsi objekt a na jednom domé
mohly byt osazeny i vykladce typove, tvarové i Casové odliSné. V mnoha pfipadech
byly pfedsazené vykladce integralni soucasti architektury novostavby, jejiz fasada
nebyla v parteru jinak architektonizovana. Velmi ¢asto byl zapojen do pasu predsa-
zenych vykladct i vehod do domu, ktery se sice tvarem li§il od obchodnich vstupd,
ale byl nedilnou soucasti jednotného architektonického feseni. Zejména tyto vykladce

1 VétSinou do 40cm pred stavebni Earu.
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Obr. 1b. Praha — Mala Strana, dim &p. 38. Detailni zabér na nedochované vykladce.
(Foto fotosbirka NPU UP.)

umoziovaly bohaté rozvinuti architektonického €lenéni a dekoru, protoze odrazely na-
roky, ambice i finanéni moznosti uzivateld. Pravé tyto vykladce patii mezi mimoradné
néjsi k posSkozeni. Vzhledem k nezajmu a nedostatku udrzby byly zejména za minulého
rezimu cilené odstraniovany podle faleSné predstavy o potiebé ocisténi pfizemi dom
a odstranéni prezitku ,kapitalistického nevkusu“.? Tak byl ochuzen nejen uliéni interiér
o velmi vyznamny méstotvorny prvek s mnozstvim uméleckofemesinych detaild, ale
poskozeno i architektonické feseni priceli mnohych domd, jejichz bohaté plasticky
Clenité fasady ,plavou” po odstranéni vykladct nad hladkym pfizemim. V mnoha pfi-
padech pak také tréi desténi Spalet domovnich vehodU do prostoru bez navaznosti
na vykladec, ktery byl odstranén. Tento trend se sice v masovém meéfitku podafilo
zastavit, tlak na odstrariovani vykladcl vSak trva a jednotlivym pfipaddm likvidace se
nedaff vzdy zabrénit, a to ani u mimofadné hodnotnych vykladcd. Casto totiz uzivatelé

2 ,...Jejich dievéné bednéni bezohledné porusuje disposici prideli a pravé tak moderni
sklenéné firemni ndpisy a vykladni skiiné znehodnocuji hodnotna praceli starych domd
praZzské méstskeé reservace, jsouce déedictvim a dokladem bezohledné kapitalistické dra-
vosti a touhy po maximalnim zisku. Za dozoru referdtu pamatkové péce odboru kultury
rady UNV strhdvaji se nevhodné vykladce a opravuji se priceli jako celek i s prizemim...
Presto vSak zjistujeme, Ze nekdzni nékterych distribucnich podnikd obnovuji se nékde
vykladce, které by bylo spravnéjsi odstranit a upravit tak, aby moderni potreby prodeje
v malém byly piné uspokojeny a pfitom architektonicka krésa domt nebyla znesvarovana
dédictvim kapitalistického nevkusu... Doufame, Ze chvalyhodna snaha odboru kultury
rady UNV, dosdhnout vkusné Upravy i pfizemnich &ésti starych pamétnych budov, bude
se v budoucnosti jesté vice stupriovat a Ze bude tak pomoZeno pamatkam i potfebam
socialistického obchodu.”“ (MAYER 1958, 27-31.)
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a projektanti, a bohuzel nékdy i pamatkari, nejsou schopni rozpoznat stafi a hodnotu

Obr. 2. Praha — Nové Mésto, dim

¢p. 1935. Novobarokni budova
obchodniho a kancelarského domu

J. Rydrycha z let 1895-96. Obchod

J. Suchého dokldda, Ze jiz v dobé vzniku
snimku moderni feSeni rolet umoZriovalo
nahlizet do vylohy i pfi jejich staZeni,

v dobé, kdy byl pres den obchod uzavren.
(Foto fotosbirka NPU UP.)

RPN

Obr. 3a, b. Praha - Nové Mésto. Mimoradné vytvarné narocny predsazeny vykladec

z konce 19. stoleti na barokni fasadeé. V pravé ¢dsti domu byl odstranén a nahrazen
segmentové upravenym obchodnim vstupem, lemovanym uzkou Sambranou. Byl

tak vytvoren naprosto nehistoricky novotvar. Doslo nejen k poskozeni vykladce, ale

i architektury domu, jehoZ fasdda v soucasné podobé nikdy nemohla existovat. Vysokou
kvalitu vykladce s integrovanym vchodem do domu doklddaji pfedevsim figuralni fezby.
V 90. letech 20. stoleti byl opraven a byla obnovena jeho pdvodni barevnost. (Autorem
fotografii v této kapitole je Ladislav Spacek, neni-li uvedeno jinak.)

3V nedadvné dobe byly napriklad bez jakékoli dokumentace zlikvidovany mimoradné cen-
né kubistické vykladce na objektu ¢p. 298 v Praze na Malé Strané, ktery byl postaven
roku 1912 podle navrhu Ludvika Kysely. Vykladce byly plvodni s kubistickou profilaci,
sice zanedbané, ale intaktni se vSemi detaily, s dvefmi i vnitinimi okny, véetné patrné
plvodniho fladrovéni v interiéru. Pres obsahlou argumentaci pamatkovych organt vyho-
vélo v odvolani Ministerstvo kultury Zadateli a pripustilo jejich ndhradu naprosto banal-
nim vytvorem. V Praze nejsou jiné originalni kubistické vykladce dochovany. V pripadé
proslulého Goéarova domu U Cerné Matky Bozi jde o kopi.
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Obr. 4a, b. Schémata predsazenych vykladcl podle plvodni planové dokumentace.
Symetrie se u vnitfniho &lenéni vykladce neuplatriovala. Clenéni vitrin se nevézalo
na stavebni otvory v parteru, takZe nékteré vitriny mély soucasné cast mélkou

(na pilifi) a ¢ast hlubokou (prochdzejici do interiéru obchodu). V roletové schrance
bylo vzdy vedle kovové rolety dost prostoru i pro svinovaci markyzu, ktera byla
pouzivana na oslunénych mistech.
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Obr. 5a, b. Praha — Nové Mésto. Ukdzky domy poskozenych odstranénim
predsazenych vykladcu, které byly od pocatku soucdsti jejich fasady. U prvniho
obrazku tvorily vykladce sokl domu, na némz stalo bohaté plastické ramovani oken,
které dnes ,visi“ ve vzduchu. Hladky drahy kamenny obklad nijak tento defekt neresi.
U druhého obrdzku je vpravo zachovan zbytek vykladce s integrovanymi domovnimi
dvermi. Na vétsi ¢asti fasady byl vykladec odstranén. Soucasny stav ukazuje jen
bezradnost pfi feSeni otvor( v parteru.

Vsazené (zapusténé) vykladce byly vsazeny do otvor( parteru a vyrazné ustupo-
valy za lic fasady.* Tyto vykladce nejsou zdaleka tak naro¢né na udrzbu jako vykladce
pfedsazené, protoze jsou vsazeny do Spalety, ktera je chrani, a oproti predsazenym
se malo uplatfiuji. Proto nebyl tlak na jejich odstrariovani cileny jako u vykladcd pred-
sazenych. Pro svou ¢astou nendpadnost a jednoduchost nejsou mnohdy ani predmé-
tem zajmu, a tak nebyva rozpoznana jejich hodnota a stafi. Jejich odstranéni neni tak
markantni jako u vykladcU pfedsazenych.

i |

Obr. 6a, b. Praha — Mala Strana, Znojmo. Typicky priklad vsazeného (zapusténého)
vykladce, ktery je soucasti plivodniho architektonického feseni stavby domu.
Soustruhované drevéné pricky sklepnich vétracich okének v parapetu na prikladu
z Prahy jsou dnes zachovany pouze ojedinéle. (Foto autor, Milan Janco.)

4 Uvadi se, Ze ustupovaly od lice fasady o 15-17cm, bézné vsak je i hlubSi osazeni.
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Vykladce okenniho typu byly vytvofeny pouze ramovanim okenniho nebo dverniho
otvoru na plo$e fasady. Architektonicky jsou odvozeny z pfedsazenych vykladct, jsou
vSak mnohem prostsi a jejich dekor byva méné rozvinut. Jsou ¢asto zna¢né zchatralé
a pro svou jednoduchost, maly rozsah a zdanlivé chudé provedeni jsou i velmi ohro-
zeny.

Obr. 7a, b. Usték, Znojmo. Jednoduché
vykladce, tvofené v podstaté pouhym
ordmovanim okenniho nebo dverniho otvoru,
patfi k nejohrozenéjsim, protoZe dostatecnée
nereprezentuji a neumoZzriuji vystaveni
vétsiho mnoZstvi zboZi. Presto jsou velmi
cennym dokladem doby, jeji obchodni kultury
a rozmanitosti. (Foto autor, Milan Janco.)

Obr. 7c. Zakupy. Jednoduché vykladce nebyly jenom soucasti zdénych staveb.
Objevuji se i na roubenych stavbdch, nachdzel-li se v nich kram se zboZim, které chtél
majitel vystavit. | tyto jednoduché vykladce jsou dnes ohroZené, predevsim snahou
novych majitel (obvykle rekreantt) navracet nové pofizenym stavbam jejich plvodni
podobu. (Foto Michal Pandcek.)
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Nasténné vitriny jsou dopliko-
vym zafizenim u vykladcl vSech
typd a tvaroslovné jsou z nich od-
vozeny. VétSinou jsou drobnych
rozmérl. Vyskytuji se nejen na fasa-
déach (Casto jako doplnék mezi poli
vykladcu), ale i uvnitf budov v jejich
vefejném interiéru. Rada z nich byla
odstranéna, pfipadné nahrazena
banalnimi vyrobky.

Patrové vykladce, jednotného
feSeni v pfizemi i v patre, jsou fid-
kym prvkem, pokud jde o historizu-
jici a secesni vykladce predsazené.
VétSinou byva komerc¢ni 2. podlazi
feSeno pouze upravenymi okny.
Jind je situace u architektury mezi
svétovymi valkami, kdy byvaji pfi-
zemni i patrové prostory soucasti
jednoho architektonického feSeni
fasady.

Volné stojici (obchozi) vitriny jsou
zvlastnim prvkem, vyskytujicim se
ojedinéle pred vstupem do pasaze
nebo velkych komercnich prostor
pfedevsim u funkcionalistické archi-
tektury.®

Obr. 8. Praha — Nové Mésto, ¢p. 730, Brauniv
dum (zboren 1910). Nezbytnou soudéasti
kramd v prizemi domu byly predsunuté
vykladce, v naroZi se uplatnily nasténné

vitriny fotoateliéru J. Mulace. | kdyby dim
nebyl strzen, vykladce by byly v ramci oCisty
jeho barokni podoby nejspi$ zcela jisté

(a stejné zbytecné jako dim sam v roce 1910)
odstranény. (Foto fotosbirka NPU UP.)

Obr. 9. Praha — Nové mésto, diim
ép. 770. Obchodni dam firmy .
Thonet architektd A. Linsbauera 1 l I [
a A. Kirpala z roku 1876.

Vznosny patrovy vykladec s ramy

z ohybaného dreva popularizujici
sdam o sobé Thonetovy vyrobky.

K jejich odstranéni doslo v ramci
funkcionalistické prestavby domu

v letech 1932-33. Dnes navic
fasddu narusuje druhotné umistény
vstup do stanice metra Mdstek.
(Foto fotosbirka NPU UP.)

L |
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e L EUR[N]

5 Jeden pfl’klad za vSechny, obchodni dim Brouk & Babka (dnes Obchodni dim Bata),
Brno, Ceska ul. 4, architekt M. Kopfiva 1934.
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7.3 Architektonicky vyvoj

Architektonicky vyvoj vykladcl zcela odpovida obecnym trenddm, ale nékteré de-
taily stoji za pfipomenuti, protoZe jsou pro vykladce typické a maji i jisty vyznam pro
jejich datovani.

Clenéni historizujicich vykladct je sice piimo odvozeno ze zékladniho architekto-
nického tvaroslovi, ale vyznacuje se znacnou kompozi¢ni variabilitou. Na prah (sokl)
naseda parapet, ktery byva kazetovy, postranni pilitky (sloupky) maji sokl, dfik i hlavici,
mezi nimi jsou kfidla vitrin, oddélena sloupky jednodussiho ¢lenéni, nad kfidly vitrin
vétsinou poutec (nemusi byt pribézny), nad nim obvykle okénka (svétliky) a fimsa.
Kladi tvofi schranka na roletu, ukon¢ena fimsou a stfiSkou, na jejiz pfedni ¢asti (Cele)
je plocha pro firemni népis, ¢asto po stranach lemovany zdobnymi prvky. V roletové
schrance, ktera skoro vzdy vy&niva pred lic vlastniho vykladce, je ulozena kovova
roleta a pfipadné textilni svinovaci markyza.® V nékterych pfipadech byvaji nad role-
tovou schrankou jesté dekorativni nastavce. Dvere byvaji nejcastéji jednokfidlé a vét-
Sinou jsou umistény ve dverni nice. Mivaji ve spodni ¢asti kazetu, kterd nemusi byt
stejné vysoka jako kazety vlastniho vykladce. Nad dvefmi nad poutcem byva okénko
(svétlik), které se nachazi bud'v lici vykladce, nebo v lici dvefi. Poutec vstupnich dvefi
nemusi byt ve stejné vysce jako u vykladcU, v pfipadé vétsi vysky byvaji i dvé okénka
nad sebou. Prah (sokl), na némz stoji celé téleso vykladce, byl plvodné velmi ¢asto

Obr. 10a, b. Praha — Staré Mésto. Jeden z nejstarsich dokladl vznikajicich
predsazenych vykladcl z roku 1865. Je soucasny se stavbou domu, ktery byl
postaven podle plant J. Schiickera. Viykladec jiZz nemd do té doby obvykla kidla
okenic (dvernic) a nema jeste rolety, ale ma dvernice sklddaci do schranek na pilifich.
Pres velkou miru zchatralosti a souc¢asnou nefunkénost jsou vsechny jeho prvky
zachovény. Jde o mimorddné cenny doklad vyvoje vykladcd.

6 Pramér svinuté rolety je podle jeji délky 30-45cm a textilni svinovaci markyzy 15—-18cm.
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Obr. 11. Praha — Staré Mésto. Dnes ojedinély
pripad predsazeného vykladce, ktery je mimo
provoz uzaviran dvernicemi. BEhem provozni
doby jsou dvernice sloZeny v zaviracich
schrankdch po stranach.

Obr. 12. Hradec Kralové. Vykladce s rizné
upravenym celem a dekorativnimi nastavci
nebyly plvodné nijak ojedinélé, zvldsté

na ndrozich a u vyznamnéjsich obchodd. Dnes
jsou zachovany velmi vzdcné. Castéji byly
pouzivany v podloubi, kde nastavce vyplriovaly
prostor mezi vykladcem a klenbou.

dfevény,” nebo kamenny. Pokud je vykladec na svahu, horni ¢ast zlstava v jedné
vysce, zatimco parapet schodovité klesa podle svahu (klesa pfipadné i prostor nade
dvefmi, kde se po svahu zvySuje okénko, nékdy vznikaji i dvé okénka nad sebou).
Parapetni kazety vykladce obsahuji i rlizné ztvarnéné sklepni vétraci mrizky, pfipadné
i prosvétlovaci prvky. Vykladce byly ¢asto od vlastniho obchodu oddéleny vnitfnim

7 Dnes vétsinou neni zachovén a je nahrazen betonem.
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Obr. 13a, b. Praha — Vinohrady, Jicin. Kvalita fezeb na vykladcich méla vzdy vysokou
femeslinou uroveri, ktera v nékterych pfipadech dosahovala az socharské kvality. (Foto

autor, Jana Cervinkova.)

Obr. 14. Litomysl. Zdobné &lanky historizujicich
a secesnich vykladct byly mistem, kde se mohla
velmi rozvinout kreativita fezbard. Na nékterych
detailech se uplatnily zoomorfni nebo
vegetabilni motivy. (Foto Eliska Kokinova.)

oknem, které mélo vétSinou ¢lenéni a tvaroslo-
vi b&Zného okna. OblozZeni $palet vykladcl bylo
nejCastéji kazetové v ramech® nebo palubkové
bez ramd, se zvyraznénymi sparami,® pfipadné
Slo o kombinaci kazet i palubek. Sklenéné plo-
chy dvefi i vykladch byvaji nékdy rozclenény
pfickami, které maji vesmés jen dekorativni vy-
znam, jindy se na skle uplatriuji rdizné vyzdobné
techniky. Pokud jsou do prfedsazeného vykladce

8 Jde o kazety, jejichZ ztencené okraje jsou zapustény do draZek v ramové konstrukci.
Vyplné ramové konstrukce bez kazetové Upravy, sloZené ze svisle kladenych palubek
S priznanymi sparami, se vyskytuji zfidka a pravdépodobné az v obdobi secesniho stylu.

9 Palubkové obklady se zvyraznénymi sparami jsou mnohdy i odborniky povaZovdny
za novodobou Upravu. Palubkovy obklad zaklenk( je obvykly i u kazetového obloZeni

Spalet.
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Obr. 15. Praha — Nové Mésto.
Dvere Iékarny s leptanou vyzdobou
na skle z roku 1894. Mimoradnym
a zcela ojedinéle zachovanym
artefaktem je leptana vyzdoba skla

Obr. 16. Louny. Pivodni dvere jsou
Casto nahrazeny novéjsimi, protoZe
dochazelo k jejich opotrebeni

a poskozeni provozem. O to
cennéjsim dokladem jsou vykladce

na dverich a pfipadné i vykladcich. Je se zachovanymi pavodnimi dvefmi.
bezpodminecné nutné ji pred kazdou Na snimku jsou dekorativné pojednané
opravou zdokumentovat, protoZe dvere se shodnymi prvky i na vnitinich
vzhledem k povaze a kiehkosti materialu oknech vitrin, coZ je ojedinéle

je vzdy velmi ohroZena. dochovany pripad.

integrovany domovni dvere, jsou od vykladce tvarem odliSné a jejich vyska ani vyska
jejich poutce se na poutec vykladce nemusi nijak vazat.

V obdobi secesniho stylu se po roce 1900 velka zdobnost a tvarova bohatost de-
tail( historizujicich vykladct 2. poloviny 19. stoleti velmi zjednodusuje a plasticky de-
kor nékdy UplIné mizi za cenu subtilniho elegantniho feSeni. Zakladni ¢lenéni vSak stale
z(stava. Napisova plocha (Celo) roletové schranky byva nékdy naklonéna, dveini nika
se Castéji nez dfive smérem k ulici klinovité (pfipadné i slozitéji) rozSifuje a miva nékdy
osveétleni v proskleném stropé. Dvere i okraje kfidel vitrin mivaji ¢asto prickové deko-
rativni ¢lenéni,® sklenéna vypln dvefi miva horni okraj i segmentové a rovnéz slozitéji

10 Pouzivani terminu ,pricka“ a ,pficel” je v truhlarské terminologii znacné variabilni, jako
mnoho dalSich termind. BéZnéjsi je napriklad vyraz ,pfickové dvere*, nikoliv pric¢lové,
a proto preferuji vyraz ,,pricka“.
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upraven. Zacinaji se uplatfiovat obla skla, zejména na narozich a u dverni niky. Okénka
(svétliky) nad vykladci a pfipadné i dvefmi dostavaji formu pasd s hustym rastrem,
Casto v kovovych ramech. Sklo v nich byva s fasetami. Parapet pokryva nékdy kerami-
ka i jiny material. Vyskytuji se kovové (ocelové) vykladce, oblozené pfipadné litinovymi
pasky s reliéfnim diamantovanim nebo jinym plastickym dekorem, i mosazné reliéfni
oblozeni. Zagina se rozvijet vystavba obchodnich pasazi, které maiji nezfidka vykladce
komponované do jednoho pribézného pasu. Objevuiji se konstrukce ze sklenénych
tvarnic (napfiklad ve stropech pasazi a na fimsach nad obchody) i sklenéné markyzy.

Po prvni svétové valce se dekor vyskytuje jen vyjimecné, a to vétsinou u vykladcl
ve stylu art deco, které mivaji aplikovany jednotlivé plastické elementy, a prfedevsim
dekorativné tvarovanou sklenénou vypln dvefi a vnitiniho okna. Obvykle mivaji vyklad-
ce jen zakladni ¢lenéni na parapet, vitriny a €elo s roletovou schrankou, kterd byva
Casto zapusténa v lici, pfipadné je z lice pouze lehce vyklonéna. Jako materidl se
masove pouziva kromeé dreva kov, u vyznamnéjsich staveb mosaz, ve 30. letech bézné
chromovana, pozdéji, tésné pred druhou svétovou valkou a béhem ni, i lestény hlinik."
Ve 30. letech se Casto rozSifuje pas s firemnim oznacenim natolik, Ze dochazi az k dis-
proporcim v poméru mezi vy$kou vlastniho vykladce a firemniho népisu. Primérné
vykladce zlstavaji i naddle dfevéné a ocelové. Vyrazné se uplatiiuje opaxit v rlznych
barvach, a to zejména na soklu, pilifich a napisovém péasu. Nad vykladci byva nékdy
instalovana osvétlovaci fimsa s podhledem z mlééného skla, pfipadné i jina svételna
zafizeni. Mimoradna péce se vénuje firemnim napislim, jejichz variabilita a precizni
provedeni je mimoradné. Jde nejen o tradicni napisy na ploSe napisového pasu, ale
i rizné feseni z plastickych pismen z rozli¢ného materialu véetné svételnych prvkd.

Obr. 17. Praha -
Staré Mésto.
Ocelovy vykladec
s aplikovanymi
litinovymi pasy

s plastickym
vegetabilnim
dekorem.

Obr. 18. Jaromér,
Wenkelv obchodni
dum, architekt Josef
Gocar, 1909-10.
Priklad litinovych
prvki na ocelovém
vykladci. (Foto Petr
Vsetecka.)

11 Lestény hlinik se zacal pouzivat v obdobi pfed druhou svétovou vélkou a pouzival se
i béhem ni, protoZe se méd’ a jeji slitiny staly strategickou surovinou.
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Obr. 19. Brno, ,Convalaria“, architekt
Oskar Poriska 1937, obnova architekti
Jindfich Skrabal a Ludvik Grym. Priklad
repasovaného ocelohlinikového vykladce
s vloZenim dvojskla. (Foto Petr Vsetecka.)

Obr. 20a, b. Praha — Nové Mésto, Brno. Ve 20. a 30. letech se ve velké mife uplatriuji
prabézné pasy vykladcl zejména v obchodnich pasazich. Na prvnim snimku

pasaz Lindtova obchodniho domu v Praze podle projektu L. Kysely z let 1925-27,
zachovana i s pavodni keramickou dlaZbou, na druhém repasovand pasaz Alfa v Brné
(K. Bezrouk za Ucasti B. Fuchse, 1929-37). (Foto Gabriela Capkovd, Zdenék Vicha.)

I | Obr. 21. Praha — Nové Mésto. Maly
ch funkcionalisticky mosazny vykladec,
jehoz hodnota je i pres zanedbany
stav a nevhodné zdsahy zretelna.
Zachovany jsou v8echny prvky vcetné
rolety, svinovaci markyzy, obloZeni
parapetu opaxitem, neonové trubice
nad vykladcem. Ndpisova deska neméla
plivodné oblé rohy a byla tésné na zdi,
&dst prvky je misto ocisténi nové
oplechovéna.
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Obr. 22. Praha - Liberi. Vyznamnéjsi
vykladce ze 30. let 20. stoleti vynikaji
nejen svou architektonickou kvalitou,
ale i naprosto mimoradnou femesinou
dokonalosti. Na snimku vykladec podle
navrhu Maxe Gerstla (podle Z. LukeSe)
na starsim domé. Technické detaily
jsou perfektné zpracovany, tahla
(vzpéry markyz) jsou zapusténa tak, Ze
je témeér nelze rozeznat. Chromovany ;
povrch kovoveé konstrukce doplriuje Obr. 23. Hradec Kralové. Nékteré firmy

travertinové obloZeni a prabézné vénovaly své prezentaci mimorddnou
fabionova fimsa s mlécnym sklem, pozornost. Na snimku je fe$eni kovového
nad ndroznim vstupem plechazejici vykladce s oblymi skly u dvefni niky

do zaoblene markyzy. s dekorativné tvarovanymi dvefmi

a zejména s ojedinélou barevnou vitrazi
v jejich nadpraZi.

7.4 Dokumentace

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze ochrana a zachovani vykladcl jsou spole¢ensky vel-
mi dileZité, nebot tyto artefakty nepatii jen mezi architektonické a uméleckofemesl-
né doklady vyvoje, ale jsou i nezanedbatelnym méstotvornym prvkem, ktery je velmi
ohrozen. Proto je mimoradné dllezité vénovat se systematicky jejich evidenci a do-
kumentaci.

PFi zadkladni evidenci a dokumentaci jde zejména o celkové orientaéni fotografické
zachyceni umisténi vykladce na fasadé domu (pfipadné v prljezdu, ve dvore, v patfe),
dale o podrobnou fotodokumentaci vSech jeho ¢asti a véech detaild jeho provedeni.
Jde i o dokumentaci kovani (zavésy, Uchyty, zamky, klicky, Stitky, obrtliky a podobné),
madla, vétraci otvory v poutcich i na jinych mistech (véetné mechanismU na jejich
zavirani), parapetni mrizky, kovova okénka v horni ¢asti vitrin, detaily zaskleni (sklo se
strukturou, fazety, leptana a piskovana skla, vitraje) a dalsi. DlleZita je dokumentace
rliznych technickych detaill, zejména téch, které pro nas dnes nejsou zcela pochopi-
telné a jejichz vyznam a pUvodni funkci ani nemusime znat, naptiklad zarazky na role-
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tu, tabulky s Cisly. Pravé o takové detaily se nejcastéji pfi opravé prichazi. Rovnéz je
tfeba dokumentovat i riizné anomalie a neobvykla feSeni v souvislosti s funkci a pro-
vozem.'? Dokumentovat je tfeba i neobvykly obsluzny mechanismus.

Velky vyznam ma i zji§téni pfipadného vnitfniho okna nebo jeho zbytkd, eventu-
alné i zadvefi. Totéz plati i o Upravé Spalet a jejich oblozZeni, které byvalo u drevé-
nych vykladcl bud kazetové, nebo palubkové (se zvyraznénymi sparami), pfipadné
kombinace obojiho. U luxusnéjsiho provedeni byvalo pouZito i lesténé oblozZeni z riiz-
ného dfeva, nékdy s dekorativnimi ramci a pfipadné i na podlaze vykladce parkety
(vlysky). Vnitini okna funkcionalistickych vykladct mivaji atypicky zaviraci mechanis-
mus. Ochranu a dokumentaci zasluhuiji i zbytky po instalaci osvétlovacich téles uvnitf
vykladcU a svételné stropy (podhledy) v nich umisténé.

Obr. 24a, b. Praha - Staré Mésto. Tepelna pohoda obchodu i dalSich provoznich
mistnosti byla zajistovana zfizenim zadvefi a vnitiniho okna vykladce. Vykladec byl tak
zpracovan jako hluboké Spaletové okno. Vnitini okno mélo vétsinou tvar skutecného
dvoukridlého okna véetné poutce, déleni pfickami a zplUsobu otvirani. Toto Feseni,
které bylo naprosto bézné, by mélo byt obnoveno z tepelné uspornych divod
alespori tam, kde plivodné bylo. Totéz plati i o zddveri, které se vyskytovalo fid¢eji.
Spalety byly vétsinou oblozeny kazetovym desténim nebo palubkami s pfiznanou
drazkou, pfipadné kombinaci obojiho.

Na prvnim snimku je prosklené zadveri, na druhém zbytky vnitiniho okna se
zachovanou &dsti nad poutcem, v dolni ¢asti zistaly jen zavésy. Desténi svislych stén
je kazetové, zaklenek je obloZen palubkami.

12 Takovym piikladem muze byt i zpUsob otvirani funkcionalistického vykladce (zfejmé pro
vétrani) zasouvanim jeho celni prosklené stény smérem do suterénu.
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Obr. 25a, b. Cennym a praktickym
dokladem doby jsou plechové a sitové
rolety, chranici vykladni skfir i vchod.
Profil vinitého plechu je rizny a obecné
nema vyznam pro datovani. Sitové
rolety se objevuji ve 20. stoleti, patrné
az po prvni svétové vdlce. Zamek byl
umistén ve vhodné vysce, roleta se
zamykala do stran. Ocko na dolnim
okraji rolety slouZilo prvotné ke stahovani
a zasunovani rolety.

Dulezita je i dokumentace kovové rolety z vinitého plechu nebo rolety sitové (svino-
vaci mfize), nlizkové mfize, pfipadné textiini markyzy (nebo zbytkd navijeciho mecha-
nismu a tahel). K obsluze rolet patfi i rizné skryté mechanismy na jejich stahovani, vy-
skytujici se predevsim ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Ty je tfeba rovnéz dokumentovat
a pfi opravé obnovit jejich funkci. K dokumentaci nGzkovych miizi patfi i zplsob jejich
skladani do takzvané , kapsy*, svislé schranky po stranach Spalety, pfipadné s dvirky,
nebo jejich sklopeni, otoceni 0 90 ° do Spalety.

Nutné je dokumentovat i pfipadné novéjsi doplrky,™ opravy a Upravy, defekty
a miru poskozeni. Rovnéz je tfeba dokumentovat, zda je vykladec postaven na ka-
menném prahu, &i jsou viditelné stopy prahu dfevéného, ktery byva dnes nejcastéji
nahrazen betonem, ale jenz byl kdysi bézny. Ke kazdému vykladci je tfeba zpracovat
popis. V ném jsou uvedeny predevsim aspekty, které nejsou z fotodokumentace patr-
né, dale materidl a povrchova Uprava. Samoziejmé nesmi chybét datum a jméno au-
tora dokumentace. Dokumentaci je tfeba provadét pribézné i u téch vykladct, které
na prvni pohled nejsou zvlasté atraktivni a naro¢né, jako napfiklad mnohé vykladce
z 20. a 30. let 20. stoleti, které jsou provedenim velmi jednoduché, ale které tvofi
architektonickou jednotu s domem.

13 Napriklad dvere byvaji casto mladsi.
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7.5 Rozbor a datovani

7.5.1  Terén

Béhem procesu dokumentace probiha jiz zakladni rozbor a datovani posuzovaného
artefaktu. V. mnoha pfipadech jsou zachovany vyzdobné a technické prvky, které pres-
néj8i datovani umoznuji, v nékterych pfipadech s nim pomizZe doba vystavby domu,
s nimz je vykladec soucasny.

Neptimym datovacim prvkem, jehoZz pomoci miZeme eliminovat novodobé kopie
a dopliky, je kvalita zpracovani vykladcl zhotovenych v 19. stoleti a v 1. poloviné
stoleti 20. Podstatna je pfedevsim femeslina kvalita zpracovavaného dila. Dllezita je
i odli$na jakost plvodniho a sou¢asného dievéného materialu. TaktéZ nedavna a sou-
Gasna femeslina Uroven je nizsi. V pfipadé nékterych detaill dnes mnozi projektanti ne-
védi, jak je navrhnout, a primérny femesinik pak nevi, jak je zpracovat. Dal$i problém
je zplsoben snahou maximalné si praci uleh¢it a zrychlit. Proto se pouziva preklizka
i na parapety (Casem se vlhkosti zborti), zpracovani kazet a jejich zaliStovani svrchu
neodpovida historickému provedeni (a je velmi nachylné k mechanickému poskozeni),
prvky konstrukce nejsou dostate¢né dlouhé a jsou neodborné nastavovany a podob-
né. U obloZeni kovovych prvki je rovnéz Gasto problém s jejich délkou a nastavovanim
(prvek je kratky), novodobé obloZeni z tenkého plechu je na hranach zaoblené, zatim-
co plvodni valcované profily jsou masivni a ostrohranné.

Z hlediska datovani (ale i vyznamu a autorstvi) je dllezité posouzeni, zda je vykladec
soucasny s domem, mladsi nez diim, pfipadné i starsi nez stavajici fasada domu, coz
neni zdaleka tak neobvyklé, jak by se mohlo zdat.™

3 Obr. 26. Praha — Staré Mésto,
ddm ¢&p. 1011, budova pojistovny
z let 1906-07, prestavénd dle
navrhu O. Polivky. Soucasné,
zcela nevhodné kovové vykladce
nahradily pavodni v roce 1969.
(Foto fotosbirka NPU UP.)

14 Starsi (historizujici a secesni) vykladce byvaji nékdy zachovany na fasdddch domi puri-
zovanych v mezivalecném obdobi. Nejde jen o mimoradné artefakty, ale i o jednoduché
vykladce v jedné okenni ose. Slo patrné o dobfe zavedenou firmu, kterd neméla zdjem
meénit vzhled svého obchodu a vykladce.
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7.5.2  Archivni resSerSe

U fady vykladcl je mozZné, zejména ve stavebnich archivech, dohledat plany pu-
vodniho feSeni. Navrh byva ¢asto velmi detailné zpracovan i s kétovanim, véetné fezd.
O takové doklady se vétsinou mlzeme opfit i pfi eventudlnich rekonstrukcich. Neplati
to ale vzdy. V nékterych pfipadech jsou nékresy schematické a nékdy chybi vyplfiové
prvky na navrhu fasady vibec. Ve vyjimeénych pfipadech jsou archivovany dva schva-
lené navrhy, a pfitom neni znamo, ktery byl realizovan. Velmi cenné jsou autorské na-
vrhy vyznamnych architektd, k jejichZ identifikaci se mdZzeme dopracovat pouze v ar-
chivech, vyjimecné v literatufe. V neposledni fadé je vhodné vyuzit i archivni fotografie.

S T e

Obr. 27a, b, ¢, d. Ctvefice snimk( zachycuje prostéjovsky diim U Zeleného stromu,
od névrhi na vyhotoveni predsazenych vykladc( uloZenych v Centraini spisovné
MéU Prostéjov (plivodné ve stavebnim archivu) pres realizaci zachycenou na snimku
z prvni poloviny 20. let 20. stoleti z Muzea Prostéjovska v Prostéjové aZ po soucasny
stav, kdy jsou vykladce jiz odstranény a nahrazeny zcela nevhodnou levnou upravou.
Nutno poznamenat, Ze kromé vykladct byla naprosto zbytecné odstranéna i pavodni
dvojitd Spaletova okna. (Foto Centraini spisovna MéU Prostéjov, Centréini spisovna
MéU Prostéjov, Muzeum Prostéjovska v Prostéjové, Ondrej Belsik.)
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7.6  Opravy
7.6.1  Obecné

K opravé vykladcl plati v principu stejné pokyny, jaké se tykaji oken a dalSich vypl-
riovych prvkd. Prioritou je zachovani co nejvét§iho mnozstvi plvodniho materidlu. Ani
velmi poskozené vykladce neni skoro nikdy nutné nahrazovat kopii. Plati to zejména
u poskozenych drevénych prvkd, které se daji vzdy doplnit novym materidlem, a spoje
nejsou pod krycim lakem vidét. Pokud se alespon nékteré ¢asti poskozeného vykladce
zachovaji, zUstava vzdy moznost pfesného posouzeni femesiné kvality a preciznosti
doplikd, zatimco kopie se Casto odchyluje od origindlu. Pfi opravach historickych
vykladcU a pfi jejich napodobovani dochazi velmi ¢asto ke zménam oproti plvodni-
mu stavu pro nepochopeni a neznalost plvodnich detaill. Nejvice naruseny (vihkosti,
ostfikem) jsou jejich spodni Casti, kde jsou Casté i nové dopliky, které nevyhovuji
technicky ani esteticky. Mezi takové nevhodné doplnky patfi napfiklad ¢asto nové
instalovana deska (fimsa) na parapetu, ktera nejenze brani stazeni rolety az na prah,
ale zpUsobuije i zatékani do konstrukce, déle nevhodné zpracované listy soklovych

Obr. 28a, b. Praha — Nové Mésto. Velmi zchatraly, poskozeny a tdajné neopravitelny
vykladec. Zachovany byly vSechny detaily, podle kterych bylo mozno provést
chybéjici casti. Vykladec byl truhlarsky a fezbarsky opraven a v komercnich
prostorech byl obnoven provoz. Jde o vyrazny doklad toho, Ze dfevéné prvky, témér
jakkoliv mechanicky poskozené, je mozno odborné doplnit. Na prvnim snimku ¢ast
vykladce pred opravou, na druhém stejna ¢ast po opravé.

Obr. 29. Pri opravé vykladct

je tfeba chranit detaily jejich
provedeni, laiky i projektanty
povazované mnohdy za nedostatky.
Jde napriklad o dolni zasklivaci
listu a dolni olisStovani kazet, které
velmi ¢asto mivaji misto sloZitéjsiho
profilu pouze okoseni. Divodem je
snadné odtékani vody pri ostriku

a myti. Jejich nahrazeni profilem by
vykladec poskodilo.
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kazet, Casti vyrobené z preklizky
(ktera se zborti) a okopny plech
na spodni ¢asti vykladcl, zadr-
zujici vihkost (okopny plech patfi
maximalné na dvefe). Je proto
ddlezité rozpoznat i malé zbytky
pavodnich ¢asti (kazety, olistova-
ni, sklepni vétraci mfizky kovové
i dfevéné a dalsi), odstranit ne-
vhodné doplriky a pdvodni feseni
obnovit. Pokud nejsou zachovany
ani ¢asti chybéjici konstrukce, je

z jiného zachovalejsiho vykladce  Opr. 30. Praha - Zizkov. Dievéné vykladce

nez vymyslet noveé feseni, které by témér véechny vyrobeny z mékkého
Casto plsobi falesné a celou na-  greva a mély barevny kryci natér v riznych
kladnou opravu v konecném VY- odstinech, Gasto provedeny fladrovanim.
sledku znehodnoti. Snimek zachycuje nevhodnou tpravu vykladce

PFi opravé je nutné vénovat vel-  y chalupaiském* stylu s obnazenym povrchem
kou pozornost i povrchové Upra-  geva. Tato Uprava, kterd je v souéasné dobé
vé. Drevéné i ocelové vykladce  opjibena a prosazovéna, je zcela nehistorické,
mély barevny kryci lak. U starSich 4 proto neni vhodna. Prirodni dfevo bylo
drevénych vykladcd, historizuji-  prizngno jen zcela vyjimecns, a to pouze u dubu
cich a secesnich, to byval i fla-  (ojedinéle dochovano z obdobi prvni republiky).
dr. U prvkd z mékkého dreva se
nepouzival lazurni natér a nebyla
Zzadnym zplsobem patrna struk-
tura dfeva (léta). Povrch lakovanych prvkd byl hladky a leskly. Barvou natfeny byly
i ocelové zavésy (panty).

Pamatkovou ochranu si zasluhuji i vSechny detaily, u kterych nam ani nemusi byt
znamo, k ¢emu slouzily. Velmi ohrozZeny a pfi opravé zcela zbyte¢né odstrafiovany
jsou zarazky na roletu, nefunkéni tahla (vzpéry) markyzy, plechové rolety s ozdobnym
ramovanim kliCovych direk a s firemnimi Stitky a dal$i. Rovnéz je tfeba pokusit se
zachovat starsi zaskleni vitrin, protoZe sou¢asné sklo ma jiné optické vlastnosti. Toho
Ize dosahnout témér vzdy, pokud se vykladec opravuje na misté a nerozebira se k di-
lenské opravé. Také je velmi dulezité dikladné zvazit, zda je nutné u starsiho vykladce
nahrazovat nékteré pozdéjsi funkéni dopliky a opravy (napfiklad kridlo vitriny) jen pro-
to, Ze jsou mladsi (a esteticky na zavadu nejsou).

Kovové detaily dfevénych vykladcl je tfeba obnovit rovnéz v jejich historické po-
dobé. Ocelové prvky byly vzdy natfeny v barvé okolnich ¢asti. Obnazovani ocelovych
zavésl a nékterych dalsich ocelovych prvkid a prezentace jejich syrového povrchu bez
kryci barvy je nevhodna a plvodnimu FeSeni neodpovida. Vyjimku tvofi litinové nebo
kuté ocelové kliky. Pivodni kovovy povrch byl prezentovan pouze u uslechtilého ma-
teridlu, zejména mosazi. Nékterym novotvarim je tfeba se zasadné pfi opravach a do-
plicich vyhnout. Nepfijatelné jsou zejména vrchni zavésy pfipevnéné vruty (Sroubo-
vaci zavésy) s mosaznym povrchem. U dievénych vykladcl byly historicky pouzivany
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Obr. 32. Praha — Nové Mésto. Velmi
ohroZenou soucasti vykladct jsou
kovova tahla (vzpéry) svinovacich
markyz, kterd jsou rizné konstrukce,
provedeni i dekoru. V sou¢asné dobé
se skoro vzdy preferuje instalace

nové markyzy, brutdlné upevnéné

na vykladec nebo nad néj, misto opravy
markyzy plvodni, jejiz mechanismus

Jje ve velkém poctu vykladct spolu

s roletou v roletové schrance zachovan.
Pritom byvaji odstranéna i tahla (vzpéry)
markyzy. Casté tvrzeni, Ze se markyza
do schranky vedle rolety nevejde, je
nepravdivé. V prostoru mezi valcem
rolety (primér zhruba 30 cm) a pldstém
schranky je vZdy misto pro valec
markyzy (pramér zhruba 15 cm). Proto
je tfeba poZadovat obnoveni plvodniho
zafizeni, nebo alespor trvat na jeho
zachovani.

Obr. 31a, b, c. Rolety maji fadu
zajimavych detaild, které je tfeba
chranit, a to i v pripadé, Ze nezname
jejich pavodni funkci. Jde napfiklad

o zarazky rolet, které zcela unikaji
pozornosti a byvaji pfi opravé vykladct
odstrariovany. Ochranu zasluhuji i rizné
ozdobné stitky klicovych direk a firemni
Stitky vyrobcd. Firemni Stitky jsou

v ¢ase proménlivé i u jednoho vyrobce
a mohou prispét i k datovani. Proto vZdy
preferujeme opravu rolety (pfipadné
jeji ponechani v roletové schrance bez
opravy) a nikoliv jeji vyménu.
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Obr. 33. Praha - Staré Mésto. U vykladcd je treba
sledovat a chranit autentické hodnotné a zejména
atypické detaily, jako jsou napriklad madla, zavésy
(panty), uchyty, vétraci otvory a dalsi. Nékteré
hodnotné detaily mohou byt mladsi, nékteré i starsi
(napriklad ptvodni starsi madla na novéjsich dverich).
Na snimku madlo z ptivodnich dvefi z 20. let 20. stoleti,
opletené kuzi, které je pouZito na novodobych dverich.

nejCastéji zadlabané (zasekané) zavésy,'® majici nejen
zcela jiny tvar a rozméry a povrch natfeny barvou, ale
vyhovuijici I1épe i konstrukéné. Proto je bezpodmineéné
nutné trvat na tradi¢nim provedeni.

Vélcované profily, odpovidajici plvodnim (zejmé-
na mosaznym), jsou prakticky nedostupné. Nékteré je
mozno nahradit profilem slozenym z dostupnych prvk(
a upravenym (svarenim, brousenim). Nedosahne-li se
uspokojivého vysledku a dopliovana ¢ast se odliSuje
od plvodni, je Iépe pfiznat nedostatek nez nahrazovat
cely prvek ve snaze dospét k ,dokonalému“ sjednoce-
nému vysledku a odstranit i pouzitelné autentické ¢asti.

Soucasti dvefi jsou i madla rozli€éného tvaru, vyro-
bena z rlizného materidlu a jeho kombinaci (mosaz,
chromovana mosaz, dalsi kovy v kombinaci s dfevem
a sklem a podobné). Madla mohou byt i starsi nez sta-
vajici dvere, protoze byla pfi vyméné poskozenych dve-
fi nékdy znovu pouzita.

Pokud se pfi opravé setkdvame s nazorem, Ze kfidla
vitrin nelze z bezpec¢nostnich divodd otvirat (pro jejich
velikost a vahu, zejména v disledku osazeni izolaéniho
skla), je mozné pristoupit na pevnou Upravu (pfisrou-
bovani kfidla k ramu) s tim, Ze vSechny prvky (zavésy,
zamky, Uchyty) zlstanou zachovany, aby zlstalo nezménéno pohledové pulsobeni
a aby bylo moZné obnovit pdvodni funkci.

Doplitky opravovanych vykladcU, zejména ty, které jsou zhotoveny jen podle analo-
gii z jinych artefaktl, je vhodné na jejich rubové strané oznacit datem provedeni, aby
je bylo mozno pfi pozdéjsich opravach bezpecné identifikovat.

15 Oznacovani zavésu je znacné variabilni mezi femesiniky i v literatufe. Terminy ,zase-
kané*“, ,zadlabané*, ,zadlabaci” vyjadfuji pfesnéji jejich umisténi uvnitf dfevéné casti,
protoZe zavésy maji nosné plechy Cili kfidla zasekané, respektive zadlabané dovnitf dre-
va. Zapusténé zavésy mohou byt téZz zapusténé s povrchu, a pak jejich kfidla nejsou
ve drevé skryta.
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7.6.2  Material

Pfi opravé je nutné vzdy zjistit, o jaky materidl a jakou plvodni povrchovou Upra-
vu jde, tu je vhodné ve vétsiné pripadl alespor na vnéj$i strané obnovit. Vykladce
ve 2. poloviné 19. stoleti byly zhotovovany z mékkého drfeva a opatfovany krycim
barevnym natérem, provedenym ¢asto technikou fladrovani.'® Natér byl barevny v riiz-
nych odstinech, povrch byl hladky a leskly, coz je pfi opravé tfeba respektovat. Na-
tfeny byly i vSechny ocelové prvky dievénych vykladcd. Pokud byla plivodni barva pfi
ko pfistupnych mistech plvodni odstin zjistit.'”” Médni souasné tendence obnaZovat
povrch dreva, pfipadné nechat lakem pronikat plastickou strukturu dreva (léta), nejsou
historicky odpovidajici a jsou nevhodné. Povrchova uprava méla dosahnout dokonale
hladkého povrchu a drfevény materidl se vSemi konstrukénimi detaily perfektné za-
kryt. Vyjime&né bylo pouZivano tvrdé dfevo (dub), a to spiSe u zapusténych vykladct
ve 20. stoleti. Natfeno bylo bezbarvym lakem.

Barevnou Upravu je nutné zjiStovat i u ocelovych vykladcU, které se objevuji od po-
Catku 20. stoleti. Nejstarsi mivaji aplikovany vyzdobné litinové pasky s diamantovanim
¢i jinym plastickym dekorem a jsou zachovany velmi vzacné, a proto je jim tfeba véno-
vat o to vétsi péci. V nékterych pfipadech dochazelo ve 30. letech i k pouziti dvojiho
materidlu (napfiklad lakovana ocel v kombinaci s chromovanym profilem na jednom
ramu, pripadné kov a drevo).

Barevné kovy se jako obloZeni ocelovych vykladcl zacinaji rovnéz pouzivat od po-
¢atku 20. stoleti. Povrch byva nejen hladky lestény, ale i reliéfné zdobeny nebo se
strukturou (,tepanim®). Zasly mosazny (pfipadné bronzovy nebo médény) povrch vy-
kladcl byva dnes ¢asto misto ocisténi a vylesténi natfen barvou, a nékteré ojedinélé
vykladce tak unikaji nasi pozornosti. Proto je vzdy tfeba ovéfit i materidl kovovych
vykladcl pred zapodetim jakékoli jejich opravy.

Pri vystavbé domd se vZdy dodrzovala hierarchie jednotlivych prvki. Vstupni dvefe
do domu byly vzdy nadfazeny (a tvarové zretelné odliSeny) od dvefi kramskych. Proto
bylo jiz z podstaty véci vylou€eno, aby vykladce a jejich dvefe byly dubové pfi sou-
Gasnych domovnich dvefich z mékkého dfeva. Z tohoto dlvodu je zcela nevhodné
vyrabét dvefe do obchodl jako tvarovou a materidlovou kopii domovnich dveti.

16 Technika fladrovani napodobuje lakem kresbu dfeva na krycim podkladu, véetné imitace
dyhovani se skladanim ,do figury“ a napodobeni riznych druht dfeva a kofenice. Barvy
fladru maji Sirokou $kalu odstind od hnédych az po svétle béZové, olivové, tyrkysové, zelené
a vinové. Nékteré pouZivané odstiny ani barvé skutecného dreva neodpovidaly. Na oknech
a dverich se hnédavy (okrovy) fladr béZné vyskytuje ve 2. Etvrtiné 19. stoleti. Ve 2. poloviné
19. stoleti a na pocatku 20. stoleti se fladr rdznych odstini pouZiva univerzalné na vétsiné
drevénych prvk( z mékkého dfeva, nejen oboustranné na oknech a dvefich novostaveb,
ale zejména ve vybaveni interiéru a na levnéjsim nabytku (drazsi nabytek byl z uslechtilého
dreva). Pred prvni svétovou valkou se fladrovani zacina opoustét a v mezivalecném obdobi
a po druhé svétové valce se sice obnovuje, ale nové vznikd jiz jen ojedinéle.

17 P¥i drivéjsich dukladnych opravach byly ocistény hladké a rovné plochy, proto je nejvice
stop na zavésech (pantech), pripadné pod dalSim kovanim.
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Obr. 34a, b. Praha — Nové Mésto, Praha — Staré Mésto. Velkou pozornost je tfeba
vénovat povrchové Upravé kovovych vykladcl. Zaslé mosazné vykladce byvaji éasto
natreny, misto vycistény, ocelové vykladce jsou obvykle povaZovany za nehodnotné.
Na prvnim snimku je detail dobrfe repasovaného ocelového vykladce s litinovym
diamantovanim, na druhém nespravné natfené strukturované mosazné oplechovani
vykladce.

7.6.3  Parapety
Parapety (sokly) vykladcl byly jen vyjime¢né ponechavany v pouhém omitkovém
provedeni. Nejobvyklejsi bylo dfevéné, vétSinou kazetové oblozeni, ale i keramicky,
sklenény (opaxitovy), kamenny obklad
nebo povrch z kamenicky opracované
teracové omitky, pfipadné i kovové ka-
zety s nyty a liStami. Souc¢asti parapetd
byvaji sklepni vétraci mfizky a okénka,
provedené z rlzného materidlu. Bézné
jsou kovarsky zpracované nebo litino-
vé mrizky, mfizky z perforovaného ple-
chu, drevénych profilovanych list nebo
soustruhovanych kuzelek, vzacna jsou
v parapetech okénka (i otviraci) se skle-
nénymi tvarnicemi (luxfery). V soucasné
dobé zhusta pouzivané hrubé Zzaluzio-

vé parapety plsobi nevhodné a nejsou
historicky odpovidajici. Mnoho parapetd
je dnes jen omitnutych, protoze doslo
k poskozeni ptvodniho oblozeni a omit-

Obr. 35. Prostéjov. Zpracovani parapett
bylo znacné variabilni. Na snimku
kamenicky zpracovanad teracova omitka,
ramovana kovovymi profily.
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nuti bylo nejjednodussim zplsobem jejich opravy. Jde o estetickou zévadu, a proto
je tfeba zjistit plvodni provedeni a pokusit se je obnovit. Vyjimecné byly parapety
vykladcl zeSikmeny tak, Ze jejich dolni ukon&eni v Urovni chodniku licovalo se sténou
domu a nevystupovalo z uli¢ni ¢ary. Takovy vykladec nebyl postaven na dievéném ani
kamenném prahu, byl zavéSen a parapet plnil v podstaté funkci konzoly.

7.6.4 Rolety a markyzy

Historické rolety a markyzy jsou v principu instalovany v roletové schrance v horni
Casti vykladce za napisovym pasem, v pfipadé nékterych vsazenych (zapusténych) vy-
kladcl za rozsifenym poutcem.'® PFi opravéach a rekonstrukcich historickych vykladc
neni pfipustna instalace plastovych rolet a jinych novotvard, které plsobi v historic-
kém kontextu velmi nevhodné. Textilni markyzy je tfeba obnovit a nikoliv nahrazovat
typovymi vyrobky pfipevnénymi z vnéjsi strany na vykladec, ktery je tim jen poskozo-
van. Casty argument, Ze textilni markyza nem(ize byt obnovena v roletové schrance,
protoze je v ni roleta, je irelevantni a vyplyva jen z neznalosti problematiky. V roletové
schrance je vedle mohutné svinuté rolety vzdy dost mista na svinutou markyzu - jeji
vélec ma maly primér, umistuje se nahofe nebo dole v prostoru mezi valcem role-
ty a plastém hranolové schranky. Ve vSech autentickych pfipadech roleta i markyza
funguji na sobé& navzajem nezavisle (to znamend, ze markyza mUze zlstat vysunuta
i v pfipadé, ze je roleta stazena a naopak). Nelze pfipustit jejich odstranéni jen proto,
Ze se nebudou pouzivat. V tom piipadé muZze roleta i se svinovaci markyzou zlstat
uchovana v roletové schrance, i kdyz nebude repasovana a uvedena do provozu. Po-
kud narazime ze strany investora na snahu o likvidaci kovové rolety, je tfeba ji po-
nechat uloZzenou v roletové schrance i bez opravy, protoze nijak neovliviiuje provoz
obchodu. Jeji odstranéni vSak pfipustit mozné neni.

7.6.5  Zaskleni

Soudasti vykladc je i jejich zaskleni. Soucasné sklo ma jiné optické vlastnosti,
proto je zachovani starého zaskleni vitrin velmi dllezité. U rozmérnych vykladcl se
poskozeni (rozbiti) velkych sklenénych tabuli neda pfi pfevozu do dilny zabranit. | to
je jeden z ddvodU pro repasi vykladct na misté bez jejich celkové demontaze. Obno-
va plvodnich oblych skel by méla byt samoziejma, stejné tak jako odstranéni laku
z pavodné girych prosklenych ploch (zejména okénka v horni ¢asti vykladcd zUstavaji
i po repasi Casto s lakovanym povrchem).

Pokud je u nové zhotovovanych kfidel vitrin pozadavek na pouziti izolaéniho dvoj-
skla, je tfeba trvat alespon na tom, aby byl distanéni ramecek v barvé natéru a nebyl
stiibrny. Casto pozadované zaskleni izoladnim dvojsklem pro lepsi tepelnou a zvu-
kovou izolaci interiéru Ize nahradit doplnénim nebo obnovenim vnitfniho okna, které

18 Zvlastni pripad rolety, vysouvané z parapetu vykladce smérem nahoru v klenutém pro-
storu, je natolik vyjimeény, Ze je z hlediska vyvoje vykladct a jejich piislusenstvi zcela za-
nedbatelny. Doklada jen mimoradnou variabilitu vykladcy a jejich prislusenstvi a schop-
nost vyresit jakykoli technicky problém.
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bylo ve vétsiné pripadd odstranéno a jehoZ zbytky se v mnoha pfipadech dochovaly.
Vznikne tak jakési hluboké Spaletové okno, které ma oproti jednoduchému zaskleni
vyrazneé lepsi tepelné izolacni viastnosti. Obdobné to plati i u zadvefi, které Ize rovnéz
obnovit tam, kde plvodné bylo.

Naprosto nevhodné, izola¢né i pamatkové, jsou velmi prosazované automaticky
oteviraci dvere, reagujici i na kolemjdouci. Jejich zfizovani je pfi sou¢asném pozadav-
ku na instalaci izola¢nich dvojskel z hlediska Uniku tepla naprosto nesmysiné.

7.6.6  Firemni oznaceni

Historicky byla vzdy vénovana velka péce firemnimu oznaceni. Velmi obvyklé bylo
provedeni napis na skle technikou podmalby, bé&Zzné provadéné jesté v 50. letech
20. stoleti. Tato technika téméF vymizela. Proto je tfeba snazit se ji obnovit. Dalsi na-
trubici, pfipadné napisy z neonovych trubic a dal§i naro¢né vytvory zmizely témér
Uplné. Proto je nutné trvat na jejich zachovani tam, kam stylové patfi, a zejména tam,
kde jsou dosud zachovany.'®

Firemni oznageni podléhalo ¢astym proménam, které souvisely predevsim se zmé-
nou uzivatele. Ale na tak nizké Urovni, na jaké jsou firemni oznaceni dnesni, nebyla

Obr. 36. Turnov. Néapisy nad obchody byvaly bézné provedeny technikou podmalby
na skle, to znamena, Ze povrch byl hladky, leskly a snadno udrzovatelny. Dnes je tato
technika jen vyjimecna. Mezi dvéma véalkami dosahla variabilita firemniho oznaceni
vrcholu. Hojné byly pouzivany ndpisy z jednotlivych kovovych pismen, nékdy

s pouzitim svételné (neonové) trubice. Tam, kde jsou zachovany, je nutné je chranit.
(Foto Martin Halata.)

19 Jesté v 60. letech 20. stoleti byly na nékterych exponovanych mistech v centrech mést
neonové a dalsi svételné reklamy a poutace, ¢asto i pohyblivé. Jejich obnovu (rekon-
strukci) je tfeba velmi peclivé zvazit, protoZe je v podstaté mozna jen tam, kde prostredi
lokality ma velkoméstsky charakter, a ojedinéle u mimorddné vyznamnych objektd, kde
bylo svételné zafizeni soucasti architektonického dila.
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oznaceni nikdy dfive. Jde pfedevsim o pouziti nevhodného materialu, ktery neni ani
dobre udrzovatelny. Plastové a papirové polepy, typizované napisy a unifikované re-
klamni vystrée banalniho charakteru zaplavily vSechny obchodni lokality. Jsou pro-
sazovany Casto s tim, ze pozadované provedeni patfi k image firmy po celém svété.
Takovéto tvrzeni se v mnohych pfipadech ani nezaklada na pravdé, protoze v historic-
kych jadrech cizich mést jsou i napisy velkych firem feSeny individualné a kultivované.

Ddsledné bychom méli chranit a obnovovat kultivované napisy provedené techni-
kou podmalby na skle, plastickymi pismeny a v odpovidajicich pfipadech i neonovou
trubici. Firemni oznaceni by mélo nejen styloveé, ale i materialové odpovidat architektu-
fe objektu, na némz je umisténo. ,Chaluparsky“ provedeny firemni napis na palubko-
vém $titu z nenatfeného dfeva plsobi na funkcionalistickém domé jako kyc.

Nejde jen o techniku provedeni napisu, ale i o jejich umisténi. Bé&zné se misto k tomu
uréené (Celo vykladce) vynechava a napisy se umistuji jen na sklo vykladce. Zapomi-
na se rovnéz na provedeni malovanych firemnich napist ve $tukovych kartusich nad
nékterymi obchody.

Vnéjsi osvétleni parteru lampami na fasadach doma nad obchody bylo obvyklejsi,
nez je v soucasnosti bézné znamo. Vzdy vSak bylo individualné zpracovano, a proto
je kvalitni atypické feSeni mozné pfipustit, coz se ale rozhodné netyka typizovanych
vysunutych reflektord. Ve 20. a 30. letech 20. stoleti patfily k prezentaci firem i rizné
svételné fimsy nad kovovymi vykladci, pfipadné i sklenéné svételné pasy nad nimi,
jejichz funkci jako soucasti celkového feSeni je rovnéz treba obnovit.

7.6.7 Interiér

Interiérem obchodnich prostor se na tomto misté neni mozné zabyvat. Je vSak
vhodné pfipomenout, Ze na dfevény nebo kamenny prah vstupu navazovala u ne-
potravinarskych obchodl obvykle dfevéna podlaha, nejcastéji prkenna (palubkova),
u vystavnéjsich podnikl parkety (vlysky).2° Proto je velmi vhodné obnovovat tyto po-
vrchy, kde je to z provoznich divodd mozné. Soucasné masové pouzivani keramiky
bylo obvyklé pouze tam, kde to provoz vyzadoval (feznictvi, zelinafstvi a podobné).
Kamenné podlahy se nepouzivaly prakticky vibec.

7.7 Nové provedeni historickych vykladci

PFi rekonstrukci (novém provedeni) historického vykladce je nutné vychéazet z po-
kud mozno detailnich historickych prament. Pokud je k dispozici podrobny kétovany
vykres, jde pouze o dodrZzeni spravného a kvalitniho femesiného provedeni. Nejsou-li
presné podklady k dispozici, je tfeba pfedev§im pochopit dobové odpovidajici FeSeni
a nechovat se ke konstrukci jako k détské stavebnici. VSechny ¢lanky historického
vykladce meély svou presnou funkci. Nové provedenou kopii historického vykladce je
tfeba na vnitini strané (napfiklad uvnitf vitriny, na ploSe parapetu a podobné) oznacit
datem zhotoveni, pfipadné i firemnim Stitkem ¢i dalSimi udaji. Jde o to, aby se pfi

20 Plati nejen pro 19. stoleti, ale i pro stoleti 20. Parketové (vlyskové) podlahy byly dokonce
bézné i u funkcionalistickych obchodnich domd se vstupem primo z ulice.
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Obr. 37. Praha - Staré Mésto.

V soucasné dobé vznikajici predsazené

vykladce jsou ¢asto pouze nevérohodné

historizujici parafraze na téma

vykladec. Jejich celkové reseni

mnohdy neodpovida pivodnimu stavu

ani v zakladnim &lenéni, proporcich

a tektonice, natoz v materidlu, technice

zpracovani, detailech nebo povrchové

upravé. Vykladec z roku 1885 byl znicen

roku 1969. Podle ptavodni archivni

dokumentace byl rekonstruovan

v roce 2006. Tento vykladec Ize jako

jeden z mala oznacit za vérnou kopii

budoucich opravach vykladce vylouCily  a vysledek chdpat jako veskrze pozitivni

pochybnosti o jeho stafi. prispévek k oZiveni parteru. Odpovidajici
Pokud pozname zakonitost vystavby  technikou je zhotoven i ndpis na cele

historického vykladce a jeho Clenéni, ne-  vykladce (podmalba na skle).

mUze dojit k defektim, s nimiz se v sou-

Gasnosti u novotvarll setkavame. Napti-

klad konzola nebo hlavice byva umisténa

obraceng, konzola vycniva a nic nepodpira, je pfilis vysoky parapet nebo kazeta dve-

fi, které neumoznuji neruseny pohled dovnitf, Siroké masivni pficky v hustém rastru

pohledové rusi a dalsi. U novych vyrobkl je rovnéz vhodnéjsi vyhnout se slozitym

vyzdobnym prvkim (fezbam) a spiSe se omezit pouze na dobové odpovidajici profily

jednotlivych prvk( a spravné provedeni kazet a dalSich detailG. Jen tak miZe novy

vyrobek plsobit pfimérené a vérohodné a bude obohacenim méstského parteru.

“ lm Obr. 38. Praha — Staré
B _ ! E Ln & | Mesto. Tlak na budovani
|

i 0 neobvyklé reseni
vjezdd do budov. Jak
ukazuje obrazek, vytvoreni
~kopie“ vykladce pro
vjezd do garazi misto
dvou oken pfizemniho
bytu neni rozhodné reseni
nenadpadné ani vhodné.

-
. garazi vyvolava snahu

—
Wl
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8 NATERY A POVRCHOVE UPRAVY
OKEN V HISTORICKYCH
PRAMENECH

Martin EBEL

Povrchové Upravy jsou pro uchovani architektonického dédictvi obecné velmi ddle-
zité, to tedy plati i pro okna. Pojem ,povrchové Upravy“ je pfitom SirSi nez pojem ,,ba-
revnost®, protoze zahrnuje technickou i vytvarnou stranku véci. Povrchovou Upravou
mUze byt pohledova prezentace konstrukéniho materidlu, konzervaéni natér, lazurni
natér, kryci natér, fladr ¢i specialni Uprava, jakou je napfiklad pokoveni nebo voskova-
ni. Zalezi také na zpUsobu opracovani povrchu.!

Barevnost oken je soucasti barevné kompozice fasad i interiérl. Z hlediska pamat-
kové péce je proto zadouci zabyvat se povrchovou Upravou a barevnosti oken nejen
v ramci oprav ¢i vymeén, ale také v souvislosti s feSenim barevnosti fasad a interiérd.
Pro rozhodnuti o adekvatni barevnosti oken historické architektury existuje bohuzel
velmi méalo podkladd, protoze toto téma dosud stoji stranou pozornosti badateld, his-
torikd architektury i pamatkard.

Zéakladnim zdrojem poznani barevnosti oken zlstava stavebné-historicky prizkum
konkrétniho dila. Nize uvedené poznamky vychazeji z archivnich reSersi dobovych pi-
semnych pramenU. Nepredstavuji soustavné zpracovani tématu barevnosti oken, ani
ho predstavovat nemohou, protoze pisemné prameny jsou jen ¢asti poznani. Je zrej-
mé, Ze nejvice poznatkl o povrchovych Upravach oken Ize ziskat prlizkumem a doku-
mentaci dochovanych pfiklad(. Smyslem této kapitoly je:
¢ zdUraznit vyznam poznani povrchovych Gprav a barevnosti oken? v pamatkové péci;
¢ pfipomenout dulezitost dokumentace a priizkuma;

e podnitit zajem odborné verejnosti o poznavani povrchovych Uprav a barevnosti oken;
a hlavné zacit s nadéji, ze zaseté seminko vzejde a pfinese plody.

Prizkum a dokumentace povrchovych Gprav a barevnosti oken, dvefi a vy-
kladct je zadouci i u béznych staveb. U vyznamnych ¢&i unikatné dochovanych
kus(® by pak mély byt samoziejmosti. Informace k povrchovym tpravam a ba-
revnosti vypliiovych prvki je vhodné zafazovat i do jednotlivych éasti stavebné-
-historického prizkumu. Pozornost je potfeba vénovat nejen ziskavani informa-
ci, ale také jejich ulozeni a zpracovani.

Ve vSech béznych klasickych stavitelskych a architektonickych pfiru¢kach 18. a po-
¢atku 19. stoleti, obvykle némecké provenience, které byly v eskych zemich bézné
pouzivany, neni povrchové Upravé oken (a rovnéz dvefi) vénovana zadna pozornost.

1 Strojni-rucni, fezani, hoblovani, lesténi, mat-lesk a dalsi.
2 Dvefi, vykladct a vseho dalsiho.
3 Napriklad kompletné dochovana uprava historického interiéru.
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Prirucky pocitaly s tim, Ze se architekt nebude jejich technickou, a dokonce obvykle
ani materidlovou, strankou vibec zabyvat. V jeho rezii zlistavala pouze velikost a pro-
porce okennich otvor(. Barevnost byla sledovana pouze u fasad, kamennych ¢lankd,
vymaleb interiérd a podobné. Celkovy dobovy pfistup velmi dobfe ilustruje na prelomu
18. a 19. stoleti vydana pfirucka,* ktera je jako jedina konkrétnéjsi. K okennim ramtm
jen konstatuje, ze maiji byt jak zevnit¥, tak zvenku dle nejlepSiho vkusu natfeny. Pokud
vychdzime z pfedpokladu, ze mély byt v barvé dvefi, uvadi autor jako nejlepsi konkrét-
ni barvy: svétlé, popelavé Sedé, perlové, bilé, slamove Zluté a eventualné Zlutohnéde,
pravé s ohledem na to, ze dobfe korespondovaly s barvou tapet. Nepfijatelné byly
Cervené, zelené a modré v8ech odstind, které mély byt ponechany sedlakim. Jinak
byla pouze u zahradnich domku pfipustna jesté svétle zelena.

Do 18. stoleti méli nejvétsi zkuSenosti s natéry dfeva predevsim malifi a Stafifi. Mezi
predstavovaly nejrozsahlejsi natéracské prace, a to s pouzitim prakticky vyhradné cer-
venych fermezZovych barev, natéry Sindelovych stfech. Povrchova Uprava oken zlista-
vala pomérné dlouho v rukou truhlafd. Nebyla ji vénovana prakticky zadna vyraznéjsi
pozornost. V pisemnych pramenech Ize pouze podchytit velkou spotfebu fermeze.
V ojedinélych pfipadech velkych zameckych novostaveb kolem prelomu 18. a 19. sto-
leti se na nejkvalitnéjsi praci podileli malifi ¢i Stafifi. Pomérné vyjimecné zminovani
natéraci byli femesiniky stojicimi o stuperi nize. V pribéhu 19. stoleti na né ovSem
prace na natérech oken (a dvefi) postupné prechazela. Ve velké mife to vSak zaviselo
na prostredi a zakaznikovi. Na nejexponovanéjsi prace byli povolavani mistfi s tovarysi
z hlavnich mést. Mistni natéraci na vnéjsich oknech pracovali pouze v ojedinélych pfi-
padech. Na vnitfni okna pak byli povolavani vidensti specialisté.

Céastedné Ize v pisemnych pramenech podchytit i rediné pouzivané barvy. Je pa-
trné, ze do jisté miry, stejné jako u stfech, z&asti reaguji na pfirozenou barvu dreva.
Nejbéznéjsi fermezové natéry ani pisemné prameny nezminuji. Je vSak jednoznacné,
Ze na prelomu 18. a 19. stoleti byly velmi oblibené olejové natéry nejcastéji perletové,
dale stfibrné. Bila vychazela pfedevsim z olovéné béloby. Okenni Zaluzie pak mohly
byt i zelené.

Kvalitni natéry byly tfivrstvé. Jako zakladni barva byla obecné pouzivana nazloutla
¢i Zlutava zakladova olejova barva. Nasledné se pocitalo celkem se tfemi tmelenimi
s brousenim a dvéma olejovymi natéry v rliznych barvach. Kromé vyse zminéné per-
letové byly béZzné olovéné béloby, vyjimecné byly pouzivany benatska a kremzska
bila. Nejvyse byly cenény specidlni jemné natéry do barev konkrétnich drfev,® které
dnes nazyvame fladrovanim.® Cena urcitych natérll nevychazela jen z pracnosti, ale
také z pouzitych barviv i barev, jejichz spektrum bylo v pribéhu 19. stoleti ovlivnéno
rozvojem chemie.

SCHMIDT 1790, 102, 112.
5 Dubu, jasanu, javoru, mahagonu, tfes$né, ofechu.

6  Fladrovani, Zilkovani (z némciny) se pouzivalo jiz v 15. stoleti jako termin pro intarzii u na-
bytku. Fladrovani ve smyslu typu nédtéru imitujiciho dfevo je aZ produktem pribéhu 19.
stoleti. Drive se tento pojem opisoval: natér v barvé urcitého dreva.
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9 TECHNOLOGICKA HLEDISKA
NATERU HISTORICKYCH OKEN,
OKENIC A VYKLADCU'

Petra LESNIAKOVA

prace je pak lepsi svéfit do rukou profesiondlnich femesiniki. Obnovu historicky &i
umélecky velmi cennych prvkl by méli provadét restauratori. Vybér vhodného kon-
zervacniho prostfedku a nové povrchové Upravy pfitom zalezi na mnoha faktorech,
zejména na druhu konstrukéniho materidlu (dfevo, kov), expozici (exteriér—interiér),
rozsahu a charakteru poskozeni, ¢lenitosti podkladu a v neposledni fadé také na kul-
turni hodnoté prvku, plvodni Upravé a barevnosti. V oblasti pamatkové péce by feSeni
mélo vyhovét nejen technicky, ale také z hlediska historické vérohodnosti, vzhledu,
zpUsobu starnuti a moznosti konzervaci a povrchovou Upravu v budoucnu bez obtizi
opakovat.

Déje se tak s védomim, Ze zadné zobecnéni nem(ze pokryt vSechny situace, se kte-
rymi se lze v praxi setkat. Nasledujici text by proto nemél byt chapan jako univerzaini
navod, podle kterého Ize mechanicky postupovat ve vSech pfipadech. Jeho ucelem je
poskytnout predevsim zakladni orientaci. Dot€enou problematiku se snazi priblizit tak,
aby byla srozumitelna i neodbornikdim.

9.1 Povrchové dpravy historickych oken, okenic
a vykladci

Okna, okenice a vykladce jsou pred negativnim plsobenim povétrnostnich vlivd,
zejména vody a slune¢niho zareni, chranény povrchovymi Upravami, nejCastéji natéry.
Ty maji vedle ochranné (technické) funkce také vyznam esteticky. Méni vzhled, struk-
turu a barevnost stavebnich prvkd. V dnesni dobé je na trhu mnoho vyrobkd s rdznymi
vlastnostmi. Je potfeba uvazlivé vybrat ten spravny. Novy natér by mél respektovat
barevnost a optickou kvalitu? dotéené fasady, eventualné plivodni povrchové Upravy
obnovovaného prvku. Dalezitymi hledisky jsou zpUsob starnuti a odstranitelnost, pfi-
padné moznost aplikace dal$ich natér( v budoucnosti. Pokud je to mozné, je vhodné
zachovat pUvodni materidlové feseni, tedy uzit ,tradi¢ni“ material. Dochované his-
torické povrchové Upravy mohou mit velkou kulturni hodnotu. Méla by jim proto byt

1 Prispévek byl pfipraven v ramci plnéni védeckého zaméru VZ MK 07503233301, ukolu
101 HS-I. V&decky vyzkum ke zkvalitnéni odborné metodického fizeni statni pamatkové
péce.

2 Lesk-mat, transparentnost-Kkryvost.
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vénovana odpovidajici pozornost. Pro uchovani informace o plvodnim feseni a jeho
proménach v ¢ase je vhodné historické povrchové Upravy zachovat, pfipadné zacho-
vat alespon jejich vzorky. Tento poZzadavek se mize dostat do rozporu s technickymi
naroky na pfipravu podkladu pro novou upravu. Naroky zvazovaného materialu nové
povrchové Upravy na pfipravu podkladu jsou jednim z kritérii vybéru.

Natéry ur€ené pro stavebni prvky v exteriéru byly v minulosti pfipravovany prevazné
z pfirodnich olejd, pfipadné v kombinaci s pfirodnimi pryskyficemi a vosky, a nejsnad-
néji dostupnych pigmentd. Pod vrchni natéry kovovych prvkl se aplikoval zakladni
sufikovy natér s antikorozni funkci, s charakteristickym oranzovo¢ervenym odstinem.
Pouziti sufiku bylo rozsifeno zejména v 19. a 20. stoleti. Dnes je prodej tohoto pigmen-
tu kvdli jeho vysoké toxicité zakazan.

Natéry na bazi olejli byly pro Upravu povrchu stavebnich prvkd ve velké mife do-
stupné do pomérné nedavné doby v podobé fermezovych a olejovych natérovych
hmot. Nyni na trhu pFevliadaji natérové hmoty s pojivy na bazi akrylatl (akrylatové
disperze), alkydl, pfipadné polyuretand. Tyto natéry se zacaly pouzivat pfiblizné
od 80. let 20. stoleti.

Mezi dal$i povrchové Upravy, které se vyskytuji na historickych kovovych ¢astech
a prvcich, je mozné zaradit cinovani, pfipadné zlaceni. Cinovym povlakem jsou méné
uslechtilé kovy chranény proti korozi a zaroven zkrasleny. Kovarské prvky mohly byt
v minulosti také upravovany takzvanym c¢ernénim. Pfi ¢ernéni je na povrchu Zeleza
riznymi technikami, napfiklad zahtatim Inéného oleje, vytvorfena ochranna tmava vrst-
va s vysokym obsahem uhliku. Tuto Upravu vSak nelze ztotoznit s ¢ernym natérem,
zejména ne s ¢ernym lesklym natérem.

9.2  Prizkum

Materidlovy priizkum je spolu s celkovou koncepci dllezitym vychodiskem pro vol-
bu vhodného postupu, vybér materidlll i pro naplanovani ¢asové a finanéni naroénos-
ti zasahu. Pred planovanym zdsahem je nezbytné nejprve zkontrolovat stav vSech
Casti a zjistit pfiCiny a rozsah poskozeni. ZvySend pozornost by méla byt zamérena
na ,rizikové“ oblasti. Jsou to pfedevsim venkovni ¢asti oken, spodni dily rama, spoje,
rozhrani tmelu a skla, mista s narusenymi povrchovymi Upravami nebo s vyskytem
koroznich produktd, jde-li o kovové dily. U natér( je tfeba lokalizovat defekty v podobé
zpuchyrovani, popraskani, sprasovani ¢i odlupovani. Z hlediska prodlouzeni zivotnosti
oken a okenic se vyplati vénovat pozornost také parapetnim deskam. Jejich tvar, stav
a sklon musi umoznit rychly odtok a odparovani srazkové vody.

U pamatkové hodnotnych staveb je zadouci vénovat pozornost i barevnosti. Z his-
torického hlediska mohou byt informace ziskané i ze zdanlivé oby¢ejného prvku nebo
stavby velmi cenné. Zakladni orientaéni prlizkum Ize provést svépomocné. Dllezité je
priizkum a jeho vysledky dokumentovat, aby informace nezanikla. Pfi profesionalné
provadéném prizkumu je zpracovani odpovidajici dokumentace povinnosti. Samo-
zfejmé plati, ze o ¢im hodnotnéjsi stavbu Ci prvek se jednd, tim vyssi jsou naroky
na rozsah a kvalitu prizkumu.

Prlizkum barevnosti a sledu star§ich povrchovych Uprav se provadi v ¢astech sta-
vebniho prvku, kde Ize ocekavat nejvétsi vyskyt vrstev, napfiklad v méné poskozenych
mistech — zahybech a podobné, nebo na mistech méné viditelnych — pod kovanim ¢i
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Obr. 1. Mikroskopicky snimek sledu natérd. Ze snimku je patrné, Ze byl prvek
upravovan nejprve v okrovém a Zlutém odstinu, poté byl dvakrat opatren bilym
natérem. (Autorkou fotografii v této kapitole je Petra Lesniakova.)

v oblastech defekt(. Starsi natéry je mozné od sebe rozeznat naptiklad podle p¥itom-
nosti ne€istot na povrchu. Sled a barevnost, takzvana statigrafie natérd, se zjistuje pfi-
mo na daném prvku pomoci sond, pfipadné metodou odbéru vzorku, ktery je nasledné
pozorovan pod mikroskopem.

Sondy jsou plodné odkryvy jednotlivych vrstev natérl vytvorené vétSinou ostrym
pfedmétem — nozem a skalpelem. V pfipadég, Ze se pomoci sond nepodafi ziskat do-
state¢né informace k vybéru nového natéru, mize byt vhodné odebrat vzorek pro
mikroskopickou analyzu. Spravny odbér vzorku vSak vyzaduje urcitou zkusenost.
Doporucujeme jej konzultovat napfiklad se specialistou, ktery bude mikroskopickou
analyzu provadét.® Pokud ma byt ovéfovana nejstarsi povrchova Uprava, je potfeba
odebrat vzorek i s podkladem.

Ke spravnému vyhodnoceni sond i vysledkd mikroskopického rozboru je potreba
zkusenost. Castou chybou je napiiklad ztotoznéni podkladniho natéru s ,ptivodni®

3 Mikroskopickou analyzu zajistuji jak stdtni odborné instituce, tak soukromnici s patfic-
nym vzdélanim a praxi.
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barevnosti. Déle je tfeba vzit v ivahu, Ze se barevnost natéru mize v ¢ase zménit. Je
vhodné si uvédomit, Ze objektivni ndlez a jeho interpretace jsou dvé riizné véci.

Mikroskopicky rozbor barevnosti a sledu povrchovych Uprav by mél byt povazovan
za béznou soucast priizkumu zvlasté cennych historickych oken, okenic a vykladcu.
V odlivodnénych pfipadech je vhodné prizkum rozsifit napfiklad o pfesnou identifika-
ci kov, dfeva, povrchovych Uprav (pigmentd a pojiv) ¢i koroznich produktl. Uvedené
Ukony se provadi na specializovanych pracovistich.

9.3 Priprava podkladu pred aplikaci natérového
systému

PFiprava podkladu zasadné ovliviiuje kvalitu a zivotnost novych povrchovych Uprav.
Pred aplikaci nového natéru je potfeba povrch stavebniho prvku zbavit necistot
a mastnoty, eventualné odstranit nevyhovuijici starsi povrchoveé Upravy.

U kovovych ¢asti a prvkl je nutné odstranit lokalné ¢i celoplo$né korozni produkty
a prokorodované vrstvy az na kovovy podklad. Po ocisténi je tfreba kovovy dil omyt
a odmastit. Omytim se povrch kovu zbavi rozpustnych soli, pfipadné zbytk( pouzitych
prostfedkd. Pred dal$im postupem je dulezité povrch dikladné vysusit. V zavislosti
na dané situaci, zejména na mife ocisténi povrchu od koroznich produktd, je mozné
povrch pfedmétu dale upravit vytvofenim ochranné vrstvy. PFi Setrném cgisténi kon-
strukénich prvkd ze Zeleznych kovd, kdy Ize oCekdvat nedokonalé odstranéni koroz-
nich produktd, je vhodné po vysu$eni pouzit stabilizator rzi.

PFi vyskytu hniloby je nutné odstranit houbou napadené a znehodnocené drevo.
Vyjimkou jsou pouze mimoradné cenné prvky, které ma pro jejich hodnotu a unikat-
nost smysl restauratorsky zachranovat v€etné poskozenych ¢asti. Povétrnosti degra-
dovany povrch dfeva s charakteristickym Sedym zabarvenim by mél byt sbrousen.
V pfipadé nutnosti sbrouseni dieva do vétsi hloubky je vhodné pristoupit k zasahu
v podobé vyrovnani povrchu, pfipadné odstranéni a nahrady celého dilu. Mensi chy-
béjici difevéné Casti Ize po odstranéni natér( vytmelit. Poskozené vétsi plochy a ¢asti
je vhodné nechat odborné opravit. O¢istény povrch by mél byt pred aplikaci nového
natéru sjednocen jemnym sbrousenim pomoci béznych brusnych papirl. Postupuje
se pfi tom od hrubsi zrnitosti k jemnéjsi.

PFi pracovnim postupu je potfeba zamezit mechanickému poskozeni sklenénych
vyplni oken. Pfed nezadoucim pretfenim je mozné sklo vyplni chranit félii nebo malif-
skou paskou.

9.4 Dobry technicky stav nevyzadujici aplné
odstranéni starSich natérd

Udrzba historickych oken a okenic, které jsou ve velmi dobrém technickém stavu,
zpravidla zahrnuje pouze pravidelné odstranovani necistot béznymi postupy. Dily vy-

4 Vodou, pripadné proudem vody, detergentem, mékkymi kartaci a textilii.
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robené ze Zeleza nebo oceli neni dobré nadmérné namahat vodou, aby zbyte¢né ne-
doslo k rozsifeni koroze. Pouzité prostiedky a metody ¢isténi by nemély byt agresivni,
to znamena, ze by nemély prvek poskozovat.

V mistech se zvySenou vihkosti, ktera byvaji skryta pfed slune¢nimi paprsky, se
mohou objevovat plisfiové povlaky, pfipadné povlaky fas ¢i mechl. Tyto povlaky Ize
likvidovat protiplisnovymi a dal§imi biocidnimi prostfedky, které jsou od vyrobce ur-
¢eny k danému ucelu.

Dochované povrchové Upravy neni nutné odstrafiovat, pokud maiji dobrou pfidrz-
nost k podkladnim materialdim a jsou dostate¢né soudrzné. Pokud jsou vrchni natéry
nesoudrZzné, je nutné je odstranit az na soudrzné vrstvy. V pfipadé lokalnich poskozeni
nebo nepfili§ zavaznych defektd, vyskytujicich se zejména ve svrchnich vrstvach naté-
ri, napfiklad vlasovych trhlin, je vétSinou mozné starsi natéry ponechat.

9.5  Stav prvku vyzadujici odstranéni starSich
natérd
Starsi natéry je nutné odstranit v pfipadé, ze dochazi k jejich odlupovani a rozsahlej-

§imu rozpraskani az na podkladni dfevo ¢i kov. Jak bylo fe¢eno vyse, dal§im pomérné
Gastym ddvodem k UpInému odstranéni starSich povrchovych Uprav je korodovani

Obr. 2. Ukazka nevyhovujicich natérd a povétrnosti poskozeného dieva
s charakteristickym Sedym zbarvenim.
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kovového podkladu. Odstrariovani starsich natérd by mélo byt provedeno vhodnou
metodou a pfimérenym postupem, protoze neopatrnym ¢&i pfili§ razantnim ¢isténim
mUZe snadno dojit k znehodnoceni prvka.

Pokud je to redlné, je vhodné zachovat fyzicky doklad historického stavu alesporn
ponechanim vzorku &i ¢asti nedotéenych plvodnich povrchovych Uprav naptiklad
na méné viditelnych mistech. Zachovani fyzického vzorku je opodstatnéné nejen
u ,starych®“ oken, okenic a vykladc, ale i v pfipadech, kdy se jedna o naslednou
Upravu z doby vyuzivani stavby. Rada staveb povale¢né architektury je chranéna jako
kulturni pamatka, a i nechranéné povale¢né stavby mohou mit nezanedbatelnou kul-
turni hodnotu.

9.6  Metody odstranovani starSich natéri -
dfevéné prvky
9.6.1  Mechanické metody

Na odstranéni natérd z mensich ploch mohou byt pouZity brusné papiry ¢i speci-
alni Skrabky tvarované podle profilu prvku. Odprysklé ¢i zpuchrelé ¢asti Ize pomérné
snadno odstranit Spachtli, nozem nebo Skrabkou. Vibraéni ¢i pasové elektrické brusky
se pouzivaji k odstranéni nevyhovuijicich natér( z vétsich ploch, kde je pfili§ naroc-
né pouzit jiné, Setrnéjsi metody. PFi brouSeni je tfeba zabranit poruseni, zméné nebo
znecitelnéni nékdy velmi jemné profilace ramu a dalSich ¢asti o$etfovanych prvkd.
Na drevéné ramy a okenice by za Zadnych okolnosti nemély byt pouzity automatické
rotacni brusky, nebot mohou material poskodit. Zanechavaji na difevé nezadouci sto-
py a na subtilnich ¢astech obtizné drzi rovinu brouseni.

9.6.2 Metody vyuZivajici zvySené teploty

Starsi natéry Ize snadno zmékgit horkovzdusnou pistoli. Zmék&eny natér je moz-
né nasledné odstranit Spachtli nebo podobnym nastrojem. Metoda vyuzivajici horko-
vzdusnou pistoli je pro odstrafiovani starsich natér(i ze dieva nejvyhodnéjsi.

Velmi dlleZité je chranit sklenéné vypiné oken pifed nahlymi zménami teploty. Lze
tak ucinit peclivym zakrytim vihkym hadrem, pfipadné hlinikovou félii. Techniky vyuzi-
vajici k odstranéni starych natér(i otevieny plamen jsou neZzadouci.

9.6.3 Chemické metody

Chemické metody spocivaji ve zmékceni vrstvy starsich natérd vhodnou chemickou
latkou a v jejim nasledném mechanickém odstranéni. Na trhu jsou bézné k dostani
takzvané odstranovace starych natérd. Na historicka okna a okenice obecné nelze do-
porucit produkty obsahujici velmi agresivni latky, zasady (louhy) a kyseliny. Dokonalé
odstranéni, pfipadné vymyti zbytk( odstranovace ze savych podkladd, jako je dievo,
byva vzdy pomérné pracné. P¥i aplikaci chemickych odstrafiovacu je tfeba postupovat
dle doporuceni vyrobce a nasledné zajistit ekologickou likvidaci odpadu. Pfi Upiném
odstrarfiovani starsich natérd az na podkladni dievo je proto vhodné uprednostnit né-
které vySe zminéné metody, zejména vyuziti horkovzdusné pistole.
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9.7  Metody odstranovani starSich natérd —
kovoveé prvky

K ¢isténi kovovych ¢asti a prvkl Ize doporucit mechanické® a chemické® metody.
Z chemickych odstrariovadt Ize pouzit jen ty, které vyrobce doporudil k pouZiti na ko-
by mél byt osloven odbornik nebo specializovand firma. Metodu tryskani Ize pouzit
pouze v pfipadé, kdy je mozné parametry tryskani” prizpUsobit charakteru tryskaného
povrchu.

Metody vyuzivajici zvySenou teplotu nelze pro kovové prvky doporucit. Za zvysené
teploty totiz mize u kovu a sklenénych vypini dojit k poSkozeni.

9.8  Aplikace nového natéru / natérového systému

Natérové hmoty obsahuji netékavé® a tékavé® slozky. Zasadni soucasti natéru je
pojivo, které po vyschnuti natérové hmoty vytvofi film pozadovanych vlastnosti. P¥i-
tomnost pigmentd sniZuje pronikani slune¢niho zafeni na povrch podkladnich mate-
ridld. Proto maji kryci natéry s vysokym obsahem pigmentu zejména v exteriéru lepsi
schopnost ochrany dfeva nez transparentni natéry, lazurovaci natéry nebo laky. Naté-
rovy systém se vyznacuje uréitym sledem nékolika natér(. Mlze se jednat o zakladni
Ci podkladovy natér, vyrovnavaci natér nebo vrchni natér.

Je nutné, aby byl natér / natérovy systém vzdy vyrobcem doporucen k dané apli-
kaci, tedy k obnové dfevénych nebo kovovych oken a okenic, pfipadné expozici prv-
ku. Déle je dllezité dodrzet bezpecnostni zasady a technologicky postup aplikace'™
v souladu s technickym listem vyrobku. VZdy je lepsi pouzit natérovy systém jednoho
vyrobce nez kombinovat rfizné produkty bez zaruky vzajemné slucitelnosti.

» ~ -
9.9  Typy natérovych ploch
Na béznych oknech a okenicich byvaji pfevazné dochovany starsi povrchové upra-
vy v podobé krycich natérd. Pro novou povrchovou Upravu plvodné natiranych drevé-
nych a kovovych stavebnich prvkd jsou tedy vhodné zejména kryci (matné) natérové
hmoty.

Rucni nastroje a brusné papiry, elektrické brusky.
Odstrariovace, odrezovace.

Vhodné abrazivo, pramér trysky, tlak a podobné.
Pojiva, pigmenty, plniva a podobné.
Rozpoustédla, voda.

O © 00 N O O

Dodrzeni vhodné teploty a vlhkosti, minimélnich intervald mezi natéry, doporucené
tloustky celého natérového systému.
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Natérové hmoty uréené pro povrchovou Upravu oken a okenic se bézné déli na roz-
tokové, nazyvané i syntetické, u nichz je tékavou slozkou organické rozpoustédio,
olejové a vodou feditelné, disperzni. Pojivy natérovych hmot uréenych do exteriéru
jsou predevsim alkydové pryskyfice, akrylaty, dale oleje nebo polyuretany. Mozné jsou
i rizné jejich kombinace.

Z ekologického a hygienického hlediska v dnesni dobé vyzdvihované vodou feditel-
né disperzni natérové hmoty obvykle nedosahuji kvality béznych roztokovych natéro-
vych hmot. Na to poukazuji i praktické zkusenosti z exteriérovych aplikaci. Ze souc¢as-
né dostupné nabidky natérovych hmot jsou z pamatkového hlediska vedle kvalitnich
olejovych natérl ¢&i olejovych natérli modifikovanych pryskyficemi nejpfijatelnéjsi na-
téry na bazi alkydl. Tyto povrchové Upravy jsou zarovein materidlové nejvice slucitelné
se starSimi olejovymi natéry.

9.10 Prvky se zachovalymi starSimi natéry

Nové natéry i jejich aplikace je tfeba volit s ohleduplnosti k dochovanym povrcho-
vym Upravam. Vybér je podminén vzajemnou snasenlivosti, kompatibilitou novych
Uprav se starSimi. Pfi odborné aplikaci nového natéru je vhodné zjistit typ pojiva ale-
sponf nejmladsi povrchové Upravy a adhezi nového natéru pred ploSnou aplikaci vy-
zkouset na vzorku.
chovych Uprav. Vzhledem k velkému mnoZstvi dostupnych vyrobkd s rliznou kvalitou
je obtizné predvidat, jak se bude odliSny natér chovat po naneseni na starsi povr-
chovou Upravu a jakou bude mit tato Uprava Zivotnost. Pokud vSak vyhovi vzorek, je
mozno predpokladat uspokojivy vysledek i u celku.

Lokalné ocisténa mista az na odhaleny zakladni material se v pfipadé drevénych
prvkl nejprve opatfi penetraénim natérem. OCisténa mista kovovych dild a jejich okoli
Ize pred aplikaci zakladniho natéru stabilizovat. Podle potfeby nasleduje opravny natér
(mezinatér) a poté je mozné cely prvek natfit vrchnim (kone¢nym) natérem.

9.11  Aplikace povrchové Gpravy na zcela ocisStény
zakladni material

Natfeni zcela ocisténého povrchu je sice jednodussim Ukolem nez aplikace natéru
na starsi povrchoveé Upravy, presto, a praveé proto, je tfeba Fici, Ze kompletni odstrané-
ni historickych povrchovych Uprav Ize povazovat za pomérné razantni zasah nevratné
vymazavajici veskeré cenné doklady o vyvoji a zpracovani prvku v minulosti. Zaroven
s timto si je nutné uvédomit, Ze zachrana konstrukénich ¢asti a prodlouzeni jejich
zivotnosti, pfipadné zajisténi funkénosti prvku, by mély byt zpravidla upfednostnény
pfed zachovanim starsich povrchovych Uprav.

9.12 Aplikace nového natéru na dievény prvek

Kvalitné pfipraveny povrch dfevéného prvku se podle doporuceni vyrobce/doda-
vatele nejprve opatfi zakladnim penetracnim natérem, pfipadné napoustédlem. Tento
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natér slouzi k takzvanému zakotveni pro natéry nasledné, k vyrovnani a snizeni savosti
povrchu, pfipadné k zajisténi preventivni ochrany dfeva proti biologickému napadeni.
Poté se podle potieby bézné aplikuji jedna az dvé vrstvy zakladniho natéru' a jedna
az dveé vrstvy vrchniho kryciho natéru. Na dfevo obsahujici vétsi mnozstvi vyluhuji-
cich latek, napfiklad dub, jsou doporucovany specialni zakladové natéry (mezinatéry)
zabranujici prisaku téchto latek na povrch a nezadoucimu zbarveni vrchniho natéru.

9.13 Aplikace natéru na kov

Pri obnové natérli kovovych prvkl a ¢asti se na dlikladné ocistény, odmastény
a vysuseny povrch nejprve aplikuji jedna az dvé vrstvy zakladniho natéru s antiko-
rozni funkci. Vétsinou nasleduje aplikace vrchniho natéru v jedné nebo vice vrstvach.
Soucasti natérového systému mohou byt v pfipadé doporuceni vyrobce dalsi vrstvy,
napriklad vyrovnavaci natér.

9.14 Neékteré dalsi zasady idrzby kovovych
povrchi a jejich dprav

Pokud se na kovovych dilech dochovaly nékteré dalsi povrchové Upravy, zejména
cinovani, pfipadné ¢ernéni, ve vyhovujicim stavu a bez zndmek koroze, Ize jejich Zivot-
nost po odstranéni necistot prodlouzit pfevoskovanim.

Za pomérné novou technologii upravovani povrchd kovi Ize povazovat Sopovani
neboli stiikani nataveného kovu na ocelovy podklad. Sopovani ovéem nelze pro Upra-
vu historickych oken a okenic doporucit hned z nékolika divodu. PouZiti této tech-
nologie nema historické opodstatnéni. Vyznacuje se velmi omezenou reverzibilitou.
Podklad pro Sopovani by mél byt méné tvarové slozity a mél by byt dokonale ocistén.
Nanesena vrstva kovu ma nepfirozené drsny povrch a je pomérné silnd, coz mlze
zpUsobit zkresleni plvodni profilace.

11 Podkladovy natér, mezinatér, mezivrstva.
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10 UDRZBA A VYMENA OKEN
Z HLEDISKA STAVEBNIHO PRAVA

Marie BACOVA

10.1  Predpisy stavebniho prava

Platny stavebni zakon (zakon &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni zakona pozdéjsich predpist — dale téz ,,SZ*) uklada vlastnikovi stavby
povinnost udrzovat stavbu v dobrém a radném stavu po celou dobu jeji existence
(§ 154 SZ). V souvislosti s péc¢i o dokoncéené stavby pouziva stavebni zakon a jeho pro-
vadéci predpisy vyhradné termin Udrzba stavby, pfipadné udrZzovaci prace, a termin
zmény dokoncenych staveb, kterymi rozumi nastavby, pfistavby a stavebni Upravy.
Stavebni zakon nezna a nepouziva terminy oprava, rekonstrukce ¢i modernizace.

10.1.1  Udrzba stavby

Zakladni pojmy, které stavebni zakon pouziva, jsou definovany v § 2 a § 3 SZ. Podle
§ 3 odst. 4 se ,udrzbou stavby rozumeéji prace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry sta-
vebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouZila
jeji uzivatelnost”. V dalSich ustanovenich stavebniho zakona je reflektovan ve stejném
vyznamu termin udrzovaci prace.

Podle § 81 odst. 3 SZ udrzovaci prace nevyzaduji rozhodnuti o zméné stavby ani
Uzemni souhlas. Uzemnim opatienim o stavebni uzavére nelze omezit nebo zakazat
udrZovaci prace (§ 97 odst. 1 SZ). UdrZovaci prace, jejichZ provedeni mize negativné
ovlivnit zdravi osob, pozarni bezpe€nost, stabilitu a vzhled stavby, Zivotni prostfedi
a bezpec€nost pfi uzivani a udrzovaci prace na stavbé, ktera je kulturni pamatkou,
vyzaduji ohlaseni stavebnimu tradu (§ 104 odst. 2 pism. p) SZ). Ostatni udrzovaci
prace nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni (§ 103 odst. 1 pism. ) SZ). Udrzovaci
prace uvedené v § 103 a § 104 stavebniho zakona mUze stavebnik provadét svépo-
moci.

10.1.2 Stavebni Gpravy

Podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona je zménou dokoncené stavby:
a) nastavba, kterou se stavba zvysuje;
b) pfistavba, kterou se stavba pldorysné rozsifuje a ktera je vzajemné provozné
propojena s dosavadni stavbou;
c) stavebni Uprava, pfi které se zachovava vnéjsi plidorysné a vyskové ohraniceni
stavby; za stavebni Upravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby.
Rozhodnuti 0 zméné stavby vyZaduji nastavby a pfistavby (§ 81 odst. 2 SZ). Staveb-
ni Upravy nevyzaduji rozhodnuti 0 zméné stavby ani izemni souhlas (§ 81 odst. 3 SZ).
Stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu nevyzaduji stavebni Upravy, po-
kud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani
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zplsob uzivani stavby, nevyZaduiji posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi a jejich prove-
deni nemdze negativné ovlivnit pozarni bezpeénost (§ 103 odst. 1 pism. b) a h) SZ).
Ohlaseni stavebnimu Ufadu vyzaduiji stavebni Upravy pro zmeény v uzivani ¢asti stavby,
kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se jeji vzhled a nevyza-
duji posouzeni vlivli na zivotni prostfedi (§ 104 odst. 2 pism. n) SZ).

Na rozdil od udrzovacich praci stavebni zakon nestanovi, které stavebni Upravy, pfi
nichz nedochazi ke zméné v uzivani ¢asti stavby, vyzaduji ohlaseni stavebnimu uradu.
Zjednodu$ené by bylo mozno dovozovat, Ze stavebni Upravy neuvedené v § 103 bu-
dou vzdy vyzadovat stavebni povoleni. Stavebni zakon stanovi v § 2 odst. 4: ,Pokud
se v tomto zakoné pouZivd pojmu stavba, rozumi se tim podle okolnosti i jeji ¢dst nebo
zména dokoncené stavby.“ Z toho Ize vyvodit, Ze zmény dokoncenych staveb (véetné
stavebnich Uprav), u nichz postaci (pfi jejich nové vystavbé) ohlaSeni stavebnimu ura-
du podle § 104, Ize provadét rovnéz na ohlaseni stavebnimu Ufadu. Podobné uvadi
vyhlaska ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zako-
na ve vécech stavebniho fadu, § 3 Nalezitosti ohlaseni (k § 105 stavebniho zakona):
,OhldSeni stavby uvedené v § 104 odst. 2 pism. a) aZ d) stavebniho zdkona, zmény
takové stavby (§ 2 odst. 5 stavebniho zakona) a zmény takové stavby pred dokoncenim
(§ 118 odst. 4 stavebniho zakona), ktera podléhala ohldSeni, stavebnik podava na for-
mulari.“

10.1.3 Obsah pojmi GdrZba stavby a stavebni Gpravy

Pojmy nastavba a pfistavba vymezuje stavebni zakon jednozna¢né. Naproti tomu
obsah pojmu udrzovaci prace a stavebni Upravy neni ve stavebnim zakoné ani v jeho
provadécich vyhlaskach blize vymezen (s vyjimkou dodatec¢né tepelné izolace bu-
dov, kterou stavebni zakon jednozna¢né urcuje jako stavebni Upravu, v § 2 odst. 5
pism. c) — zatepleni plasté stavby). To v praxi pfinasi problémy a zalezi na mistné pfi-
slu§ném stavebnim Ufadu, jaky vyklad v pfipadé dané stavby, jejich udrzovacich praci
nebo stavebnich uUprav zvoli.

Jiz zruSend provadéci vyhlaska k predchozimu stavebnimu zakonu (vyhlaska
€. 132/1998 Sb., kterou se provadeéji néktera ustanoveni stavebniho zékona) uvadéla
pfikladem v § 14 nékteré z udrzovacich praci: ,,UdrZovacimi pracemi, které nevyza-
duji ohlaseni stavebnimu uradu, jsou zejména:

a) opravy fasddy a vnitfnich omitek, obklad( stén, podlah a dlaZzeb, vyména a opravy
stfesni krytiny, opravy povrchu plochych stfech, kominovych téles, opravy vnitr-
nich instalaci, vyména, opravy a natéry oplechovani stfech, Zlabl a odpadnich
destovych svodd, opravy oken a dvefi a jejich natéry, vyména dvefi a oken
a opravy oploceni, neméni-Ii se jimi vzhled stavby;

b) vyména nepodstatnych ¢dsti konstrukci stavby;

c) opravy Ustfedniho vytapéni, vétraciho a klimatizacniho zafizeni a vytahd, budou-Ii
je provadét opravnéné osoby;

d) vyména zafizovacich predméti (napfr. kuchyriskych linek, van) a jiného bézZného
vybaveni stavby;

e) prace stanovené zvlastnimi predpisy (vyhlaska ¢. 104/1977 Sb., kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich). “

Priklad stavebnich Uprav obsahovala jiz zru§end vyhlaska 85/1976 Sb., o podrob-
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né zmeény vnitfniho zafizeni, podstatné zmeény vzhledu stavby.“

Cinnost stavebnich tfad(l v praxi potvrzuje, Ze stavebni tfady se piikladnym vyétem
uvedenych zrusenych predpisl ve své praxi nadale fidi. Z uvedeného ddle vyplyva,
Ze stavebni predpisy zahrnuji pod pojem udrzovaci prace také opravy, které nejsou
v zékladnich predpisech stavebniho prava samostatnou kategorii.

10.1.4 PoZadavky pravnich predpisti a podminky programu
Zelena dsporam

Vyménu oken posuzuji stavebni Ufady prakticky vzdy jako udrzovaci prace — po-
kud se neméni velikost a tvar oken. Udrzovaci prace na stavbé, ktera je kulturni
pamatkou, vyzaduji ohlaseni stavebnimu uradu (§ 104 odst. 2 pism. p) S2).

Zatepleni plasté stavby je vzdy stavebni tpravou (§ 2 odst. 5 pism. ¢) SZ). Pokud
bude provadéno takzvané komplexni zatepleni stavby (program Zelena usporam, ¢ast
A 1), jeho soucasti bude také vymeéna oken, pfipadné oprava &i Uprava stavajicich
oken, je celd akce posuzovana jako stavebni Uprava.

Podle zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich predpisl,
je priikaz energetické naroénosti budovy vyzadovan u vétSich stavebnich Gprav
budov, tedy takovych, které se tykaji vice jak 25 % celkové plochy obvodového plas-
té budov, jejichz celkova podlahova plocha ¢&ini vice jak 1000 m?. Tento poZadavek
nemusi byt spinén, pokud vlastnik budovy prokaze energetickym auditem, ze to neni
technicky a funk&né mozné nebo ekonomicky vhodné s ohledem na Zivotnost budovy,
jeji provozni tcely nebo pokud to odporuje pozadavkim zakona o statni pamatko-
vé péci (§ 6a zakona o hospodareni energii).

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR vydalo 16. 9. 2009 pracovni poméicku pro staveb-
ni urady nazvanou Zelend tusporam z pohledu aplikace stavebniho zakona, kterou by
se mély pfi své praci stavebni Ufady Fidit. U vymény oken a dvefi pomdcka konstatuje,
Ze vyménu bez zmény velikosti otvoru Ize povaZovat za Udrzbu stavby. PomUcku Ize
nalézt na www.mmr.cz, sekce stavebni rad.

10.1.5 Dotcené organy

Podle § 136 spravniho fadu dotéenymi organy jsou:

a) organy, o kterych to stanovi zvlastni zakon, a

b) spravni organy a jiné organy verejné moci pfislusné k vydani zavazného stano-

viska (§ 149 odst. 1) nebo vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti spravniho
organu.

V jednotlivych Fizenich podle stavebniho zakona uplatiuji organy verejné spravy své
pozadavky v ramci zavazného stanoviska, k jehoz vydani jsou zmocnény pfislusnym
zakonem a které je podkladem pro rozhodnuti. Podminky a pozadavky dotéeného
organu (§ 149 spravniho fadu) jsou zavazné pro vyrokovou &ast rozhodnuti staveb-
niho ufadu. Bez souhlasného zavazného stanoviska, respektive bez splnéni v ném
uvedenych pozadavkd, nelze vydat ani izemni souhlas, souhlas s ohlagenim stavby i
certifikat autorizovaného inspektora (§ 96, 106, 107 a 117 S2).

Na pfipady rozpor(, které mohou v nazoru na konkrétni feSeni véci, jez je predmé-
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tem fizeni, vzniknout mezi dotéenymi organy navzajem nebo mezi stavebnim Urfadem
a dotéenym organem, pamatuje § 136 odst. 6 spravniho fadu, ktery stanovi postup
pro odstranéni vzniklého rozporu.

Vzdy musi organ verejné spravy ve svém zavazném stanovisku uvést, na zakladé
kterého ustanoveni a kterého pravniho predpisu je opravnén vydavat zdvazné stano-
visko. Zavaznym stanoviskem miZe pozadovat ochranu téch zajmd, jejichz ochranou
byl zvlastnim zakonem povéren, a uvést, k jakym dlsledkim by nedodrzenim vznese-
nych podminek a pozadavkd mohlo dojit.

Stavebni Urad v kazdém Fizeni zkouma okruh dotéenych organd. A to i tehdy, ma-li
zadatel o vydani rozhodnuti ulozenu povinnost uvést seznam dotéenych organt a uda-
je o spInéni jejich pozadavkd. Tato povinnost vyplyva z obecné stanoveného poZzadav-
ku ochrany vefejnych zajmd pfi rozhodovani, viz napfiklad § 90 ¢i § 115 stavebniho
zakona.

10.1.6 Obecné pozadavky na vystavbu

Obecné pozadavky na vystavbu pro stavby, jejichz umistovani a povolovani spada
do plsobnosti obecnych stavebnich Ufadl a organd obci, upravuiji nasledujici vyhlas-
Ky, které jsou provadécimi predpisy stavebniho zakona:

a) Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poza-

davcich na vyuzivani uzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 269/2009 Sb.

Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., stanovi obecné pozadavky na vyuzivani zemi pfi vyme-
zovani ploch a pozemkd, pfi stanovovani podminek jejich vyuziti a umistovani staveb
na nich a rozhodovani o zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti Gzemi.

Ustanoveni ¢asti treti a ¢tvrté této vyhlasky se pouzije pfi vymezovani pozemki
a umistovani staveb na nich; pfi rozhodovani o nastavbach, stavebnich Upravach,
zméné vlivu stavby na vyuziti Uzemi, pfi vymezovani pozemki vefejnych prostranstvi.
U zastavénych stavebnich pozemki stavbami, které jsou kulturnimi pamatkami
nebo jsou v pamatkovych rezervacich nebo pamatkovych zénach, se podle vy-
hlasky postupuje, pokud to zavazné tuzemné-technické nebo stavebné-technic-
ké diivody nevyluéuiji.

b) Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 268/2009 Sb., o technickych po-

Zzadavcich na stavby (jejim vydanim byla zruSena vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, a vyhlaska ¢. 191/2002 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby pro zemédélstvi).

Vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby jiz neobsahuje technické pozadavky
na pozarni ochranu staveb, které feSi samostatny pravni predpis (vyhlaska ¢. 23/2008
Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb, ktera je provadécim pravnim
predpisem zékona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisd).

Vyhlaska €. 268/2009 Sb., stanovi technické pozadavky na ucelové a stavebné-
-technické feSeni staveb, které ndlezeji do plsobnosti obecnych stavebnich uradd,
z hlediska jejich bezpec&nosti a technickych vlastnosti, tedy z hlediska zabezpeceni je-
jich pevnosti, stability, pozarni bezpecnosti, Uspory energie, tepelné ochrany, ochrany
zivota a zdravi. Vyhlaska nabyla ucinnosti dnem 26. 8. 2009.

Ustanoveni této vyhlasky se uplatni téz u zafizeni, zmén dokon&enych staveb, udr-
zovacich praci, zmén v uzivani staveb, u do€asnych staveb zafizeni stavenisté, jakoz

Udrzba a vyména oken z hlediska stavebniho prava (Marie B4Zova) 137

i u staveb, které jsou kulturnimi pamatkami nebo jsou v pamatkovych rezerva-
cich nebo pamatkovych zénach, pokud to zavazné uzemné-technické nebo sta-
vebné-technické dlivody nevyluéuiji.

Prvni ¢ast vyhlasky obsahuje definice zakladnich pouzivanych pojmd, druha ¢ast
obsahuje technické pozadavky na pfipojeni stavby na sité technického vybaveni, roz-
ptylové plochy a zafizeni pro dopravu v klidu, Zumpy a oploceni pozemku. Treti ¢ast
rozvadi a upfesfiuje zakladni pozadavky na stavby. Ctvrta &ast pak obsahuje poza-
davky na stavebni konstrukce staveb, pata na technicka zafizeni staveb. Sesta &ast je
vénovana zvlastnim pozadavkdm pro vybrané druhy staveb. PoZzadavkim na otvorové
vyplIné je vénovan § 26 vyhlasky:

§ 26 VyplIné otvort

(1) Konstrukce vyplni otvorli musi mit nalezitou tuhost, pfi niz za bé&zného pro-
vozu nenastane zborceni, svéSeni nebo jina deformace, a musi odolavat zatizeni
v&etné viastni hmotnosti a zatizeni vétrem i pfi oteviené poloze kfidla, aniz by doslo
k poSkozeni, posunuti, deformaci nebo ke zhorseni funkce.

(2) Vyplné otvord musi splfiovat pozadavky na tepelné technické vlastnosti v usta-
véetné ramu a zarubni a sparova privzdusnost v souladu se zplsobem zajidténi
potfebné vymény vzduchu v mistnosti a budové jsou dany normovymi hodnotami.

(3) Akustické vlastnosti vyplni otvorl musi zajistit dostate¢nou ochranu pred
hlukem ve vSech chranénych vnitfnich prostorech stavby souc¢asné za podminek
minimalni vymény vzduchu v dobé pobytu lidi 25 m®. h-1 na osobu nebo vymény
vzduchu v mistnosti nejméné jedenkrat za 2 hodiny. Dale musi byt dodrZzena hod-
nota maximalni pfipustné koncentrace oxidu uhli¢itého 1000 ppm, ktera slouzi jako
ukazatel intenzity a kvality vétrani.

(4) Hlavni vstupni dvefe do byt a pobytovych mistnosti musi mit svétlou Sitku
nejméné 800 mm.

(5) Okenni parapety v obytnych a pobytovych mistnostech, pod nimiz je volny
venkovni prostor hlubsi nez 0,5m, musi byt vysoké nejméné 850mm od urovné
podlahy nebo musi byt doplnény zabradlim nejméné do této vysky.

(6) Prllezné otvory ve stropech nesméji mit Zadny rozmér mensi nez 0,7m
a u vstupnich otvor do Sachet nebo kanalli mensi nez 0,6 m. Uvedené rozméry
vstupnich otvord nesmi byt zuZzovany Zebiiky nebo stupadly.

(7) Pfi zménach dokoncenych staveb nebo vystavbé novych staveb v prolukach
musi byt alespori jedna obytna mistnost orientovana do venkovniho prostoru, kde
nejsou pro tuto mistnost ve venkovnim chranéném prostoru stavby prekracovany
hygienickeé limity hluku.

V fadé ustanoveni této vyhlaSky se pozaduje, aby stavby, stavebni konstrukce nebo
Casti stavby splfiovaly normové hodnoty. Podle § 3 vyhlaSky je normova hodnota
»~konkrétni technicky poZadavek, zejména limitni hodnota, navrhovd metoda, ndrodné
stanovené parametry, technické vlastnosti stavebnich konstrukci a technickych zarize-
ni, obsazeny v pfislusné ceské technické normé, jehoz dodrzeni se povazuje za splnéni
poZadavk( konkrétniho ustanoveni vyhlasky*“. Zakon ¢&. 22/1997 Sb., o technickych
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poZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpist, stanovi v § 4 odst. 1, Ze ¢eska technickd norma neni obecné zavazna.

Vyhlaska €. 268/2009 Sb., uvadi v § 55 odst. 2, Zze odchylky od norem jsou pfipust-
né, pokud se prokaze, ze navrzené fedeni odpovida nejméné zakladnim pozadavkdm
na stavby.

Vyhlaska €. 268/2009 Sb., obsahuje obecné odkazy na normové hodnoty; neuvadi
véak jednotlivé CSN adresné. Tento zplisob odkazovani umozfiuje, aby v pfipadé zru-
Seni normy, jeji zmény nebo vydani nové normy nemusela byt vydavana novela vyhlas-
ky; je v8ak zcela neprehledny pro uzivatele vyhlagky. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
proto zpracovalo a vystavuje na svych webovych strankach seznam CSN obsahuijici
normové hodnoty pouzité v jednotlivych ustanovenich vyhlasky.

c) Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technic-

kych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb.

Vyhlaska stanovi obecné technické pozadavky na stavby a jejich ¢asti tak, aby bylo
zabezpeceno jejich uzivani osobami s pohybovym, zrakovym, sluchovym a mentalnim
postizenim, osobami pokrocilého véku, téhotnymi Zenami, osobami doprovazejicimi
dité v koc¢arku nebo dité do tfi let (dale jen ,0soby s omezenou schopnosti pohybu
nebo orientace®).

Podle této vyhlasky se postupuje pfi zpracovani dokumentace pro vydani tzemniho
rozhodnuti nebo pfi zpracovani jednoduchého technického popisu zaméru pro vydani
uzemniho souhlasu a pfi zpracovani projektové dokumentace, pfi povolovani nebo
ohlasovani a provadéni staveb, pfi vydavani kolaudac¢niho souhlasu, pfi uzivani a od-
strafiovani staveb nebo zafizeni a pfi kontrolnich prohlidkach staveb

a) pozemnich komunikaci a vefejného prostranstvi,

b) ob&anského vybaveni v ¢astech uréenych pro uzivani verejnosti,

c) spole¢nych prostor a domovniho vybaveni bytového domu obsahujiciho vice nez
3 byty, upravitelného bytu nebo bytu zvlastniho urceni,

d) pro vykon prace celkové 25 a vice osob, pokud provoz v téchto stavbach umoz-
fiuje zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim, nebo staveb pro vykon prace
osob s tézkym zdravotnim postizenim.

Ustanoveni této vyhlasky se uplatni téz u zmén dokon&enych staveb a zmén v uzi-
vani staveb, pokud to zavazné Gzemné-technické nebo stavebné-technické dlvody
nevyluCuji. U staveb, které jsou kulturnimi pamatkami, se ustanoveni této vyhlas-
ky pouziji s ohledem na zajmy statni pamatkové péce.

Vyhlaska €. 398/2009 Sb., pouziva v pfilohach &. 1 az 3 odkazy na normové hodnoty.
Na webovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj CR Ize nalézt seznam CSN obsa-
hujicich normové hodnoty pouZzité v pfilohach vyhlasky (usporadani podle bodd pfiloh
vyhlasky). Definici normové hodnoty obsahuje § 3 vyhlasky. V § 15 odst. 2 vyhlaska
stanovi, Zze odchylky od norem jsou pfipustné, pokud se prokaze, ze navrzené feseni
odpovida nejméné pozadavkim téchto norem.

d) Vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni nafizeni hlavniho mésta Prahy
€. 7/2001 Sb. hl. m. Prahy, nafizeni ¢. 26/2001, 7/2003, 11/2003 a 23/2004 Sb. hl.
m. Prahy.

Vyhlaska €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vy-

stavbu v hl. mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisl, stanovi zakladni pozadavky
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na Uzemné-technické reSeni staveb a zafizeni a na ucelové a stavebné-technické re-
Seni staveb a zafizeni, kterd nalezi do plsobnosti stavebnich Ufadd a organd hlavniho
mésta Prahy a jeho €asti. Znamena to, Ze vystavba na uzemi hlavniho mésta Prahy
se Fidi technickymi pozadavky a ustanovenimi vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
nikoliv vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb. Obé vyhlasky jsou v nékterych ¢astech identické,
v jinych se vyrazné lisi. Pozadavky a ustanoveni vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
jsou v porovnani s vyhlaSkou €. 268/2009 Sb., naro¢néjsi a podrobnéjsi, vyhlaska
€. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, zachovava také vétsinu definovanych pojmi a vétsinu
pozadavk( na stavby vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., Umoznuje tak snadnéjsi orientaci sta-
vebnikd, projektantt a dalSich osob, které pracuiji s obéma predpisy. Prazska vyhlaska
obsahuje rovnéz odkazy na normové hodnoty, a to v obdobném rozsahu jako vyhlaska
€. 269/2009 Sb.

Ustanoveni této vyhlasky se uplatni téz pfi stavebnich Upravach, udrzovacich pra-
cich, pfi zménach v uzivani staveb, u doasnych staveb zafizeni stavenisté a u nasta-
veb, jakoz i u staveb, které jsou kulturnimi pamatkami, pokud to zavazné uzem-
né-technické nebo stavebné-technické divody nevyluéuiji.

Vyhlaska €. 26/1999 Sb. hl. mésta Prahy, je v aktualnim Uplném znéni uvefejné-
na na internetovych strankach hlavniho mésta Prahy (www.praha-mesto.cz). Se-
znam Ceskych technickych norem, sestavenych podle ¢lank( a odstavcl vyhlasky
€. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, byl publikovan ve Sbirce hl. m. Prahy, ¢astka 12/1999.

10.2 Pravni predpisy obsahujici poZzadavky
na vyrobky

Stavebni zakon uklada v ¢asti ¢tvrté (Stavebni rad), v hlavé IV (Povinnosti a odpo-
védnost osob pfi pfipravé a provadéni staveb) v § 156 (Pozadavky na stavby) povin-
nost navrhovat a pouzivat pro stavby jen takové vyrobky, materidly a konstrukce,
jejichz vlastnosti z hlediska zpUsobilosti stavby pro navrZzeny Ucel zaruéuiji, Ze stavba
pfi spravném provedeni a bézné udrzbé po dobu predpokladané existence splini po-
zadavky na mechanickou pevnost a stabilitu, pozarni bezpe¢nost, hygienu, ochranu
zdravi a zivotniho prostfedi, bezpecnost pfi udrzovani a uzivani stavby véetné bezba-
riérového uzivani stavby, ochranu proti hluku a na Usporu energie a tepelnou ochranu.

Podle § 156 odst. 2 stavebniho zakona vyrobky pro stavbu, které maji rozhodujici
vyznam pro vyslednou kvalitu stavby a predstavuji zvySenou miru ohroZeni oprav-
nénych zajmd, jsou stanoveny a posuzovany podle zvlastnich predpist. Ustanoveni
odstavce 2 nezahrnuje vSechny stavebni vyrobky, ale pouze stavebni vyrobky vybra-
né, neboli stanovené. V souvislostech s evropskymi pravnimi predpisy se hovoti také
o vyrobcich z regulované oblasti, regulovanych vyrobcich.

10.2.1 Technické pozadavky na stavebni vyrobky

Zakladnim pravnim predpisem, ktery obsahuje narodni Upravu technickych poza-
davkd na vyrobky v CR, je zakon &. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrob-
ky a 0 zméné a dopInéni nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl. Jednotlivé
sektorové smérnice ES tykajici se technickych pozadavkd na vyrobky v uréitém sek-
toru/oboru byly transponovany do pravniho fadu CR formou nafizeni viady (déle téz
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»NV*; provadéci predpisy k zakonu €. 22/1997 Sb.). Technické pozadavky na stavebni
vyrobky byly upraveny nafizenim vlady ¢. 177/1997 Sb., novelizovanym nafizenim vla-
dy €. 81/1999 Sb. Toto nafizeni vlady bylo zruseno 24. 4. 2002 a nahrazeno nafizenim
vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni
vyrobky. Pravni pfedpis ¢. 163/2002 Sb., novelizovany nafizenim viady ¢. 312/2005
Sb., upravuje takzvany narodni postup posuzovani shody vybranych stavebnich vy-
robk{ (stanovenych vyrobkl) s technickymi pozadavky. Technické poZadavky jsou
konkretizovany éeskymi technickymi normami, které k tomuto Géelu uréi Urad pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi (uréené normy). Stanovené
vyrobky posouzené podle nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., jsou oznacovany narodni
znackou shody CCZ.

Stanovenymi vyrobky jsou stavebni vyrobky uvedené v pfiloze 2 NV €. 163/2002 Sb.
Cést 8 této prilohy zahrnuje stavebni vyrobky pro otvorové vypling, k nimz patii zejmé-
na okna, dvere a vrata. Postupy posouzeni shody stanovi nafizeni vlady ¢. 163/2002
Sb., v § 5 (certifikace), v § 5a (certifikace bez zkouSek pfi dohledu), v § 6 (posouzeni
systému Fizeni vyroby), v § 8 (posouzeni shody vyrobcem) a v § 9 (posouzeni shody
pfi kusové vyrobé).

K posuzovani shody stavebnich vyrobkd podle NV ¢. 163/2002 Sb., jsou opravnény
autorizované osoby, které ziskaly povéfeni k posuzovani shody vyrobki podle zéko-
na &. 22/1997 Sb. Toto povéfeni udéluje Urad pro technickou normalizaci, metrologii
a statni zkuSebnictvi.

Druhym nafizenim vlady, kterym se stanovi technické pozadavky na stavebni vyrob-
ky oznacované CE, je NV €. 190/2002 Sb., ve znéni NV ¢&. 251/2003 Sb., a 128/2004
Sb. Znac¢ka CE je evropskou znackou shody pouzivanou jednotné na vnitfnim trhu
Evropské unie. Nafizeni vlady €. 190/2002 Sb., se vztahuje na stavebni vyrobky, které
maji plvod v ¢lenskych statech Evropské unie, pokud jsou poZadavky pro né stano-
veny:

e harmonizovanymi ¢eskymi technickymi normami pfejimajicimi harmonizované ev-
ropské normy,
e evropskymi technickymi schvalenimi.

K posuzovani shody stavebnich vyrobkd podle NV ¢. 190/2002 Sb., jsou opravnény
pouze notifikované osoby. Témito osobami se v Ceské republice stavaji autorizo-
vané osoby, oznamené pro jednotlivé smérnice Uradem pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi Evropské komisi a ¢lenskym statim EU. Posouzeni
shody mdzZe provést kterakoli notifikovand osoba ze zemi EU, vybér je na rozhodnuti
Zadatele. Seznam v8ech notifikovanych osob ¢lenskych statd EU uverejiuje Evropska
komise v Urednim véstniku EU.

Pravni Uprava technickych poZadavkl na vyrobky se tyka pozadavkd, které musi
byt splnény pfed uvedenim vyrobkl na trh. Obecné technické pozadavky na vystavbu
se tykaji navrhovani a provadéni staveb, tedy oblasti pouziti stavebnich vyrobkd. Volny
pohyb zboZi na jednotném vnitfnim trhu ¢lenskych statd EU je upraven evropskymi
pravnimi predpisy (pfedpisy komunitarniho prava ES). Navrhovani a provadéni sta-
veb neupravuje evropské pravo, ale narodni pravni predpisy (stavebni fady) ¢lenskych
zemi EU. Z uvedeného vyplyva, Ze ne kazdy vyrobek oznaceny znackou CE vyrobeny
v jednom ¢&lenském staté EU je vhodny pro stavbu v jiném c&lenském staté EU, na-
piklad z dGvodu odlinych zemépisnych a klimatickych podminek &i konstrukénich
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a jinych zvyklosti. Proto existuji v zemich EU dobrovolné narodni certifikani systémy
a postupy spojené s chranénymi certifikacnimi znackami.

Svazem zkuseben pro vystavbu (sdruzuje autorizované osoby opravnéné posuzovat
shodu stavebnich vyrobk( a zkusebni laboratore pro stavebni vyrobky) byl vytvoren
a je provozovan systém certifikace vhodnosti stavebnich vyrobkid pro ¢eské stavby.
Zakladem certifikaéniho systému jsou technické pokyny vypracované pro jednotlivé
skupiny vyrobkU, ke kterym se provadi certifikace. Certifikacni systém je spravovan
Svazem zkuSeben pro vystavbu. Certifikovanym vyrobkim se propUijcuje znacka
»,Osvédceno pro stavbu“. Posouzeni shody stavebniho vyrobku s technickymi poky-
ny, vystaveni certifikatu a nasledny dohled provadeéji akreditované certifikacni organy
pro vyrobky, povérené k témto ¢innostem Svazem zku$eben pro vystavbu. Znacka
»,Osvédceno pro stavbu“ poskytuje véem Ucastnikiim vystavby objektivni informaci,
Ze stavebni vyrobek je vhodny pro zabudovani do stavby na tzemi Ceské republiky
a spliiuje obecné technické predpisy na vystavbu podle ¢eskych stavebné-pravnich
predpisU.
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